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ÖZET 
BÖLGESEL ÖLÇEKTE İNOVASYON: NUTS 2 TR61 DÜZEYİ KOBİ’LERİ 
İLE YEREL PAYDAŞLAR ARASINDAKİ BİLGİ DİNAMİKLERİ VE 
AĞBAĞLARI ÜZERİNE BİR İNCELEME 
 
Onur SUNGUR 
 
Süleyman Demirel Üniversitesi, İktisat Bölümü Yüksek Lisans Tezi, 192 sayfa, 
Haziran 2007 
 
Danışman: Doç.Dr. Murat Ali DULUPÇU 
 
Bu çalışmanın amacı; İBBS Düzey 2 TR61 bölgesinde yer alan Antalya, Isparta ve 
Burdur illerinde imalat sanayisinde faaliyet gösteren firmaların bilgi dinamikleri ve ağbağları 
ile ilgili olarak yerel, bölgesel ve ulusal ölçekteki çeşitli aktörlerle olan ilişkilerini ortaya 
koymaktır. Çalışma, 3 ilde yer alan firmaların, yerel, bölgesel, ulusal düzeyde çeşitli 
aktörlerle olan ilişki ve bilgi paylaşım düzeyleri tespit edilerek, bu 3 ilde ağbağlaşma düzeyi 
açısından bir farklılık olup olmadığının belirlenmesini amaçlamaktadır. 
Çalışma 4 bölümden oluşmaktadır: 
Birinci bölümde; yenilik ile ilgili kavramsal ve kuramsal çerçeve ele alınmaktadır. 
Bu kısımda ilk olarak “inovasoyon (yenilik)” kelimesinin tanımı daha sonra literatürde çeşitli 
kategoriler itibariyle yapılan yenilik tanımları ve türleri yer almaktadır. Yenilik ile ilgili 
yapılan tanımlamaların ardından, iktisadi düşünce tarihinde teknolojik değişim ve yenilik 
konusunun gelişimi ele alınmaktadır. Ayrıca yeniliğin firmalar ve bölgeler için önemi 3 
anahtar kavram olan rekabetçilik, verimlilik ve büyüme açısından incelenmektedir. 
İkinci bölümde; Ulusal Yenilik Sistemi (UYS) ve Bölgesel Yenilik Sistemi (BYS) 
kavramları ayrıntılı olarak ele alınarak çalışmanın teorik temeli ortaya konmuştur. Bu 
kısımda UYS ve BYS’nin tanımları, temel elemanları, başarı ölçütleri, başarı koşulları ele 
alınmaktadır.  
Üçüncü bölümde; yenilik sürecinin arka planında yer alan öğrenme, bilgi, bilgi 
birikimi ve yaratıcılık kavramlarına değinilmiştir. Öncelikle bu kavramların tanımı ve 
türlerinden bahsedilmiş, ardından yenilik ile olan ilişkileri ve firmaların yenilikçi 
kapasitelerine olan katkıları ortaya koyulmuştur. Daha sonra, firmalar ile Yenilik 
Sistemi’nde yer alan aktörler arasındaki işbirliği ve bilgi akım mekanizmaları ile Network 
(Ağbağ) Teorisi ele alınmaktadır. 
Dördüncü bölümde; çalışmanın amacına uygun olarak Antalya, Isparta ve Burdur 
illerinde faaliyet gösteren firmalara uygulanan anket sonuçlarına yer verilmiştir. 
Çalışma, Sonuç ve Öneriler kısmı ile son bulmaktadır. 
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ABSTRACT 
INNOVATION AT REGIONAL SCALE: AN INVESTIGATION ON THE 
KNOWLEDGE DYNAMICS AND NETWORKING BETWEEN SMEs AND LOCAL 
STAKEHOLDERS OF NUTS LEVEL 2 TR61 REGION 
 
Onur SUNGUR 
 
Suleyman Demirel University, Department of Economics, Master Thesis, 192pages, 
June 2007 
 
Supervising Professor: Assoc.Prof.Dr. Murat Ali DULUPÇU 
 
The aim of this study is to examine the interactions of the manufacturing SMEs in 
the NUTS Level 2 TR61 Region -namely Antalya, Isparta and Burdur provinces- with local, 
regional and national actors in terms of knowledge dynamics and networking. This study 
also aims to determine cooperation and knowledge exchange level of firms in 3 provinces 
with various local, regional and national actors and to determine whether there is a 
differences between there provinces in term of networking.  
This study comprises 4 sections. 
In the first part, conceptual and theoretical framework related to innovation is 
discussed. In this section, firstly, definition of “innovation” and then innovation types 
according to various categories is discussed. After the innovatin definitions, the development 
of technological change and innovation concepts in history of economic thought is 
mentioned. Besides, the importance of innovation both firms and nations in terms of three 
key concept –competitiveness, productivity and growth- is studied. 
In the second part, National Innovation System (NIS) and Regional Innovation 
System (RIS) concepts are examined. In this part, definitions of NIS and RIS, main actors, 
success criteria is discussed. 
In the third section, the various concepts such as learning, knowledge, knowledge 
accumulation and creativity which constitutes the background of innovation are mentioned. 
Firstly, the definition and types of these concepts, then the relation of these concepts with 
innovation is studied. Then, cooperation and knowledge flow mechanisms between firms and 
actors in Innovation Systems, and network theory is discussed. 
In the final section, in accordance with the aim of this study, the findigs of survey 
which was applied to the manufactuirng firms in Antalya, Isparta and Burdur provinces are 
presented. 
Study ends with conclusion and suggestion 
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GİRİŞ 
 
 
Alfred Marshall’ın, “İktisadın İlkeleri” adlı kitabında en önemli üretim 
faktörü olarak tanımladığı “bilgi” bugün bu önemini daha da arttırmış durumdadır. 
Çağımızda bilgi, teknoloji ve yenilik (inovasyon), ekonomik büyüme sağlanmasında, 
toplumsal refahın arttırılmasında ve küresel rekabet gücü kazanılmasında en önemli 
unsurlar olarak karşımıza çıkmaktadır.  Hem firmalar hem de ülkeler için büyümenin 
ve küresel rekabet gücünün temel anahtarı olan yenilikçilik, doğrusal olmayan, 
karmaşık, etkileşimli ve farklı birçok kurumun rol oynadığı bir süreçtir. Dolayısıyla 
dünya pazarlarında yer edinmek isteyen uluslar, sistematik bir yaklaşımla 
yenilikçiliği yönetmeli, denetlemeli ve gerekli kurumsal / hukuki altyapıyı 
hazırlayarak yenilik için uygun koşulları yaratmalıdırlar. Günümüzde birçok ülke, 
teknik değişimin, ekonomik büyümenin temel kaynağı olduğunu kavramış ve 
yeniliğe sistematik açıdan yaklaşmaya başlamıştır. Bunun bir uzantısı olarak 
“İnovasyon Sistemi” kavramı ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşım, firmaların yenilik 
sürecinde nadiren tek başlarına hareket ettiklerini, yeniliğin aslında işbirliği ile 
ortaya çıkan kompleks bir süreç olduğu öncülünden hareket etmektedir. Bu 
yaklaşımda, firmalar ve yerel, bölgesel, ulusal –hatta uluslararası- aktörler arasında 
işbirliği ve bilgi paylaşımı büyük önem arz etmektedir. Ayrıca, bahsedilen bu 
işbirliğinin sürekliliğinin sağlanması ve ağyapı oluşturulması da, en az işbirliği 
yapılması kadar önemlidir.  
Günümüzde KOBİ’ler pek çok açıdan oldukça büyük önem arz etmektedir. 
çeşitli ülkeler itibariyle ülke ekonomisindeki payları %99’lara çıkan KOBİ’ler, 
makro düzeyde ulusal ekonomi açısından olduğu kadar, mezo düzeyde bölgeler ve 
bölgesel kalkınma açısından da son derece önemlidir. Bölgesel politika-KOBİ 
ilişkisini başlıca şu alanlarda gözlemleyebilmek olanaklıdır:1 
1. Günümüzde küreselleşme ile birlikte, özellikle montaj üretim biçiminin 
gelişmekte olan ülkelerdeki bölgelere kaydırılması yerel/bölgesel ekonomiye yabancı 
sermayenin katkısını sınırlarken, üretim kompleksleri biçimindeki arz zincirine 
                                                
1
 Murat Ali DULUPÇU, İlker Hüseyin ÇARIKÇI ve Onur SUNGUR, “Avrupa Birliği Sürecinde 
KOBİ Politikası ve Bölgesel Politika İlişkisi Üzerine Bir Değerlendirme”, 2. KOBİ’ler ve 
Verimlilik Kongresi, 2-3 Aralık, İstanbul ,Kültür Üniversitesi, İstanbul, 2005, s. 541-542. 
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dayanan bütünleşmiş bir yapı, tedarikçiler ile yerel olanaklardan da yararlanmaktadır. 
Bu sayede çok büyük firmalar merkeziyetçilikten kısmen uzaklaşarak yerelleşmekte 
hatta yerel KOBİ’ler ile küresel firmalar arasında ekonomik ve sinerjik bir ‘ağ’ 
kurulmaktadır. Bu durum sadece KOBİ’lerin kendi eylemlerinden değil, aynı 
zamanda 1970’lerden itibaren büyük firmaların yeniden yapılanmaları ile de 
ilişkilidir. Büyük firmaların ölçeklerindeki küçülme stratejilerine eşlik eden 
“outsourcing”, yeni tür tedarikçi ve taşeronluk faaliyetlerinin doğmasına yol açmıştır. 
Beraberinde, hem firmaların kendi arasında hem de çevreleri ile olan ilişkilerini 
arttırarak network (ağbağ) ortamının gelişmesini sağlamıştır. Dolayısıyla KOBİ’ler 
bu türden bölgelerde son derece kritik bir role sahip olmakta ve bölgesel politikanın 
merkezine oturmaktadır. 
2. KOBİ-yerellik ilişkisinin en kritik alanlarından biri KOBİ’lerin yenilik 
sistemleri bağlamında kritik bir oyuncu haline gelmeye başlamaları ve yeniliğin bu 
süreçte bölgesel sistemlere doğru kaymasıdır. Bunun birkaç nedeni bulunmaktadır. 
Birincisi; AR-GE’nin doğası, hiyerarşik olmayan yatay ilişkileri gerektirmektedir. 
Dolayısıyla adem-i merkeziyetçilik sayesinde farklı coğrafyalardaki yenilik 
potansiyeli eyleme dönüştürülerek firmaların toplam yenilik kapasitesi maksimize 
edilmeye çalışılmaktadır. Bu sayede yerel KOBİ ilişkileri ve işbirlikleri ön plana 
çıkmaktadır. İkincisi; yenilikçi teknolojinin, dahası üretim ve pazarlama 
yeteneklerinin dünya üzerindeki değişik coğrafyalara yayılmış olması, teknolojinin 
tek bir firma ya da ulus tarafından yaratılmasını olanak dışı bırakmakta, yenilik 
süreci farklı bölgesel kuruluş ve firmalarla bütünleşmektedir. Bu nedenle, küresel 
yenilik ağı için güçlü bölgesel bağlar kurmak hayati önem kazanmaktadır. Yenilikçi 
bölgesel KOBİ’ler, işbirlikçi firmalar arası ilişkiler sayesinde hem tedarikçilerin hem 
de üreticilerin yenilik kapasitesini artırarak bölgelere yabancı sermaye çekilmesinde 
kritik bir unsur haline gelmişlerdir.  
3. 1970’li yıllarda sıkça tartışılan büyüme ve sanayi kutupları veya ihracat 
merkezleri gibi politika önerileri bilgiye dayalı Post-Fordist ekonomide terk edilme 
sürecindedir. Onun yerine günümüzde firmalar arasındaki ilişkiler ile yönetişime 
dayalı derinliği olan ihracat ve üretim tartışılmaktadır. Ana kavramlar; ağlar (veya 
ağyapılar), mal (arz) zincirleri, üretim sistemleri, kümelenmeler (odaklar) ve iş 
sistemleridir. Firmalar arasındaki ilişkiler bu çerçevede ya sektörel düzeyde ya da 
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organize sanayi düzeyinde değerlendirilmektedir. KOBİ’ler yukarıda sözü edilen 
kavramların “yakınlık ve bölgesel doku” boyutunun ana unsuru olarak kabul 
edilmektedir. 
4. İşletme kümelenmelerinin işgören ve işveren ilişkileri dışındaki pozitif 
etkisi; destekleyici hizmetlerin kümelenme ile beraber gelişmesidir. Uzmanlaşmış 
tedarikçi, destekleyici hizmetlerin ve danışmanlık hizmetlerinin bulunabilirliği arz 
zincirini zenginleştirerek işletmelerin hem tedarikçilerle hem de ürünleri satın 
alanlarla olan bağıntısını güçlendirmektedir. Ortak hizmetler olarak da 
adlandırılabilecek bu özellik, yerel üreticilerin küresel piyasalara ulaşabilmeleri için 
bu piyasalar hakkında bilgi sağlayan uzmanlaşmış hizmetleri yerel ekonomiye 
kazandırmaktadır. Yerel firmaların uluslararası rekabetçi üretime kendilerini 
hazırlayabilmeleri için finansal, teknolojik ve organizasyonel yönlerden de destek 
gereklidir. Büyük firmalar bu konulara ayırabilecek kaynaklara sahip iken KOBİ’ler 
bu hizmetleri dışarıdan temin etmek durumundadırlar. Bu nedenle dışsal 
ekonomilerin etkin üretilmesi, firmaların örgütlü bir şekilde bir araya gelmesine 
bağlıdır. Bunun için KOBİ’ler; kamu-özel ortaklığı, özel konsorsiyum, işveren 
birlikleri veya küçük firma birlikleri gibi alternatif yöntemlerle belirli coğrafyalarda 
yakınlığa dayalı bir kümelenmeye gitmeyi tercih etmektedirler. Bu noktada bölgesel 
politikalar KOBİ’lerin kümeleşmesini kolaylaştırıcı bir etki gösterebilmektedir. 
5. Yerel ekonomilerin yükselişini açıklamada kullanılan kümelenme (sanayi 
odakları) dışındaki bir yaklaşım da bilginin doğasına aittir. Günümüzde yenilik için 
önemli bir bilgi kaynağı olan gizli bilginin taklit edilmesi özellikle uzak 
mesafelerden oldukça güçtür. Gizli bilgi firmaların bireysel tecrübesinin bilgisidir ki; 
bu özellik onun biçimselleştirilmesini ve mübadelesini zorlaştırmaktadır. Bu 
nedenledir ki, mekansal yakınlık firmalar arasındaki formal ve informal ağları 
güçlendirerek, değişimle başa çıkabilmek için uygun bir atmosfer yaratmaktadır. 
Halbuki bölgelerin ağ ekonomisi ile yenilikçi bir çevre yaratabilme potansiyeli bu 
türden sorunları çözümleyebilmektedir. Bölgenin yakınlık avantajına sahip olması, 
yetişmiş işgücü potansiyelinin sadece bölgeye çekilmesini kolaylaştırmakla 
kalmayıp, bunun da ötesinde işgücünün firmalar arasındaki hareketliliğini 
sağlamakadır. Yerel aktörlerin karşılıklı etkileşimi, sanayi ve üretim atmosferini 
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yaratacak olan ortaklık, teknolojik işbirliği, ortak ürün ve proje geliştirme gibi 
gelenekleri yaygınlaştırmaktadır. 
Tüm bu sayılan nedenlerden dolayı bölgesel kalkınma ve yenilikçilik için 
KOBİ’ler büyük önem teşkil etmektedir. Bölgesel kalkınma için önemli olan bir 
diğer unsur ise kritik aktör olan KOBİ’lerin birbirleriyle ve yerel ve bölgesel 
akörlerle olan ilişkileridir. Yenilik üzerine yapılan bir önceki nesil teorik 
çalışmalarda, yenilik süreci araştırma ile başlayan, geliştirme ile devam eden ve yeni 
bir ürün ile son bulan basit ve doğrusal bir süreç olarak ele alınmaktaydı. Bu türden 
bir yaklaşımda doğal olarak AR-GE, yenilikçi olmanın ve yeni ürün geliştirmenin 
temel kaynağı olarak görülmekteydi. Ancak, son zamanlardaki yeni nesil 
çalışmalarda; AR-GE harcamaları, AR-GE personeli ve araştırmacı sayısı gibi 
geleneksel girdi temelli göstergelerin firmaların yenilikçi performansını açıklama 
konusunda yetersiz kaldığı göze çarpmaktadır. Bir önceki nesil yaklaşımlarda, 
özellikle söz konusu girdiler açısından sınırlı kaynaklara sahip olan KOBİ’lerin 
yenilikçi performansının açıklanmasında salt girdi odaklı göstergelere bakılması 
gerçeği anlamlı bir şekilde yansıtmamaktaydı. Kaldı ki, AR-GE açısından zayıf 
performans sergileyen KOBİ’ler, bu kaynaklara sahip büyük işletmelerden daha iyi 
bir yenilikçi performans sergileyebilmektedirler. Bu durum, KOBİ’lerin dahil 
oldukları “yenilikçi çevre” ve bu çevrede yer alan aktörlerle olan ilişkileri ile 
açıklanabilmektedir. Dolayısıyla, bu tip firmalarda, AR-GE’nin yanı sıra, 
üniversiteler, araştırma kuruluşları gibi bilim sektörü ile olan sıkı ilişkiler ve işbirliği 
ve bu sayede ortaya çıkan artan öğrenme ve bilgi (özellikle de “kapalı bilgi”) 
yayınımı, yenilikçi performansın temel kaynağı olarak görülmektedir. Hatta 
firmaların yenilik için işbirliği ve ilişkileri bölgesel, ulusal ve küresel düzeyde birçok 
aktörü kapsamaktadır.  
Doğal olarak yeniliğin yeni teorik çehresi bölgesel kalkınma teori ve 
yaklaşımlarını da etkilemektedir. Günümüz bölgesel kalkınma anlayışında da, 
bahsedilen bilgi yayınımına ve işbirliğine odaklanan yeni bir dönüşüm 
yaşanmaktadır. Ancak yeniliğin değişen doğasının doğru değerlendirilmesi için 
yeniliğe yol açan bilgi kaynakları ile ağbağların çözümlenmesi gerekmektedir. 
Nitekim bir kısım teorik gelişmeler yenilik sistemlerinin arka planında yer alan bilgi 
dinamiklerini keşfetmeye yönelmiş durumdadır. Yenilik sistemlerine dayanan ve bu 
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çerçevede sanayi bölgeleri, teknoparklar, kentsel dönüşüm, yenilikçi çevre gibi 
uygulamalarla gerçekleştirilen bölgesel kalkınmanın yerini, çok yerelli ve çok ölçekli 
“bilgi dinamikleri” paradigması almaktadır. Bu açılım son derece kritiktir. Çünkü 
Türkiye giderek AR-GE temelli politikaları ulusal ve bölgesel düzeyde 
yaygınlaştırmaya çalışırken, başta AB olmak üzere batı dünyasını şekillendiren 
paradigma, bir çıktı olan yeniliğin arka planında yer alan bilgiye dayalı yapıya 
kaymaktadır. Gerçekten de bazı olgular, bilgi dinamikleri kavramının 
somutlaşmasını teyit eder niteliktedir. İlk olarak; ekonomik faaliyetlerde bilginin 
sistematik olarak hareketlilik kazandığına şahit olunmaktadır. Öyle ki, daha önceden 
belirli ürünlerde ve sektörlerde önemli bir girdi olarak görülen bilgi, artık 
ekonominin geneline nüfuz etmiş durumdadır. İkinci olarak; her sektör ve firmanın 
üretim ve değer zincirinde gerekli olan tüm bilgiye tek başına sahip olması mümkün 
değildir. Bu nedenle, başka firmalarla, kurum veya kuruluşlarla işbirliği ve 
anlaşmalar yapmak suretiyle birtakım tamamlayıcı bilgilerin elde edilmesi bir 
zorunluluk halini almaktadır. Bilgi artık çok farklı uzmanlıklar gerektirdiğinden 
mekan, insan ve ağlarda yayılmış/dağılmış durumdadır. Üçüncü olarak; bu 
hareketlilik yalnızca bilgiyle sınırlı kalmamaktadır. Başta yetenekli işgücünün 
hareketliliği olmak üzere, finansal sermaye, müşteriler, üreticiler kısacası bilgi 
üretici-kullanıcı-taşıyıcılarında da hareketlilik her geçen gün artmaktadır ve artmaya 
da devam edecektir. Bu durumda kapalı ve içe dönük bir bölgesel kalkınma yerine 
içeriden ve dışarıdan her türlü bilgiye (müşteri, reklam, medya, pazar, yazılım, 
üretim, girdi vb.) ulaşıp bunu kullanma kapasitesine sahip bir bölgesel kalkınma söz 
konusu olmaktadır. Artan işbirliği kültürü ile birlikte artan bilgi paylaşımı ve artan 
bilgi stoku, bölgenin yenilikçi kapasitesi üzerinde pozitif etkiler yaratacak ve 
bölgesel kalkınma giderek hızlanacaktır.  
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Çalışmanın Amacı 
KOBİ’lerin, yenilikçiliğin ve bilgiye dayalı işbirliğinin bölgesel kalkınma 
için önemiyle bağlantılı olarak; bu tez çalışmasının amacı; NUTS Düzey 2* TR61 
bölgesinde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur illerinde imalat sanayisinde faaliyet 
gösteren KOBİ’lerin yenilikçi işbirliği, yenilikte kullanılan içsel ve dışsal bilgi 
dinamikleri ile ilgili olarak yerel, bölgesel ve ulusal ölçekteki aktörlerle olan 
ağbağlaşma düzeylerini ortaya koymaktır. Çalışma kapsamında, 3 ilde yer alan 
firmaların yerel, bölgesel, ulusal düzeyde çeşitli aktörlerle olan işbirliği ve bilgi 
paylaşım düzeyleri tespit edilerek, bu 3 ilde ağbağlaşma düzeyi açısından bir farklılık 
olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmaktadır. Böylelikle (i) teori ile uyumun 
değerlendirilmesi (ii) özgün bulguların ortaya çıkarılması (iii) bölgede kurulması 
planlanan Kalkınma Ajansı’nın politika tasarımına da girdi sağlanması 
hedeflenmektedir.  
 
Çalışmanın Önemi 
Firmalarda yenilik ve ağbağlaşma düzeyinin belirlenmesine yönelik olarak 
Türkiye’de yapılan çalışmalar İstanbul, Bursa, Denizli, Ankara, Gaziantep, Adana 
gibi genellikle gelişmiş illerde yapılmakta ve il düzeyinde sınırlı kalmaktadır. 
 Türkiye’de NUTS Düzey 2 itibariyle firmalarda yenilik ve işbirliğine yönelik 
olarak yerel ve bölgesel ağbağlaşma düzeyi açısından 3 ilin karşılaştırmasına 
dayanan bir çalışma bulunmamaktadır. Bu bakımdan, bu tez çalışması önemli bir 
örnek teşkil etmekte ve Türkiye’de ilk olma özelliğini taşımaktadır. 
 
Çalışmanın Sınırlılıkları ve Varsayımları 
Çalışma, 3 ilde yer alan imalat sanayi sektöründeki firmaların üst düzey 
yöneticileri ile yapılan yüzyüze görüşme ve bu esnada uygulanan anket yöntemine 
                                                
*
 NUTS Sistemi, Avrupa Birliği İstatistik Kurumu EUROSTAT tarafından geliştirilmiş bir İstatistiki 
Bölge Sınıflandırma Sistemidir. Avrupa Birliği ile uyum gereğince ülkemizde de 2002/4720 sayılı 
kanun ile İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması yapılmış olup Düzey 1 itibariyle 12 bölge, 
Düzey 2 itibariyle 26 bölge ve Düzey 3 itibariyle 81 bölge belirlenmiştir. 
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dayanmaktadır. Anket uygulamasına geçilmeden önce firmalara tez çalışmasının 
konusu ve önemi hakkında bilgilendirme yapılmış, ayrıca ankete verilecek cevapların 
tamamen gizli kalacağı belirtilmiştir. Bu nedenle; ankete katılan firmalarda 
görüşülen kişilerin araştırma konusu ile ilgili soruları doğru olarak algıladıkları ve bu 
sorulara doğru ve gerçeği yansıtan cevaplar verdikleri varsayılmaktadır. Verilen 
cevapların gerçeği yansıtması ve firmanın işbirliği düzeyi ile ilgili en doğru verilerin 
alınabilmesi için anketin özellikle firma kurucusu, ortağı ya da sahibi ile 
görüşülmeye özen gösterilmiştir. Bu nedenle de görüşülen kişilerin firmanın yerel ve 
bölgesel aktörlerle işbirliği konusunda fikir sahibi olduğu ve verdiği cevapların 
gerçeği yansıttığı varsayılmaktadır. 
 Araştırmanın bir diğer sınırlılığı ise uygulama sahasının genişliğinden 
kaynaklanan sınırlılıktır. 3 ilde imalat sanayi sektöründe yer alan toplam 1055 firma 
bulunmaktadır. Örneklem oranı mümkün olduğunca yüksek tutulmaya çalışılmış ve 3 
ilden toplam 240 firma ile görüşme yapılmıştır. Bu nedenle de, bölge hakkında 
yapılan yorumlar, 240 firmadan elde edilen verilerle sınırlıdır. Ancak bu durum, 
sosyal bilimler dalındaki araştırmalara özgü genel bir sınırlılıktır. Kaldı ki anketin e-
posta ya da faks yoluyla değil de yüzyüze görüşme ile yapılmış olması da zaman ve 
mekan sınırlılıklarını da beraberinde getirmektedir. 
 
Çalışmanın İçeriği 
Çalışma 4 bölümden oluşmaktadır: 
Birinci bölümde; yenilik ile ilgili kavramsal ve kuramsal çerçeve ele 
alınmaktadır. Bu kısımda ilk olarak “inovasyon (yenilik)” kelimesinin tanımı daha 
sonra literatürde çeşitli kategoriler itibariyle yapılan yenilik tanımları ve türleri yer 
almaktadır. Yenilik ile ilgili yapılan tanımlamaların ardından, iktisadi düşünce 
tarihinde teknolojik değişim ve yenilik konusunun gelişimi ele alınmıştır. Ayrıca 
yeniliğin firmalar ve bölgeler için önemi 3 anahtar kavram olan rekabetçilik, 
verimlilik ve büyüme açısından incelenmiştir. Bu  
İkinci bölümde; Ulusal Yenilik Sistemi (UYS) ve Bölgesel Yenilik Sistemi 
(BYS) kavramları ayrıntılı olarak ele alınarak çalışmanın teorik temeli ortaya 
konmuştur. Bu kısımda UYS ve BYS’nin tanımları, kavramların ortaya çıkış 
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süreçleri, temel elemanları – yapı taşları, başarı ölçütleri, başarı koşulları ele 
alınmaktadır.  
Üçüncü bölümde; yenilik sürecinin arka planında yer alan öğrenme, bilgi ve 
bilgi birikimi kavramlarına değinilmiştir. Öncelikle bu kavramların tanımı ve 
türlerinden bahsedilmiş, ardından yenilik ile olan ilişkileri ve firmaların yenilikçi 
kapasitelerine olan katkıları ortaya koyulmuştur. Daha sonra, firmalar ile Yenilik 
Sistemi’nde yer alan aktörler arasındaki işbirliği ve bilgi akım mekanizmaları ile 
Network (Ağbağ) Teorisi ele alınmaktadır. 
Dördüncü bölümde; çalışmanın amacına uygun olarak Antalya, Isparta ve 
Burdur illerinde faaliyet gösteren firmalara uygulanan anket sonuçlarına yer 
verilmiştir. 
Çalışma, sonuç ve öneriler kısmı ile son bulmaktadır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
 
YENİLİK / YENİLİKÇİLİK: KAVRAMSAL VE KURAMSAL 
ÇERÇEVE 
 
1.1. YENİLİK KAVRAMI 
 
“Yenilik” (İnovasyon) kavramı, gelişmiş ülkelerin literatüründe yarım yüzyılı 
aşkın bir süredir işlenen ve birçok çalışmaya konu olan bir kavramdır. Örneğin; 
sadece 1994-1995 yılları arasında, başlığında “yenilik” sözcüğü geçen 275 kitap 
basılmıştır.2 Gelişmiş ülkelerde uzun süredir işlenen yenilik kavramı, ülkemiz 
literatürüne oldukça geç girmiş ve yeterli düzeyde çalışma yapılmamış bir konudur.3   
 
1.1.1. Yeniliğin Tanımı ve Farklı Ayrımlara Göre Yenilik Tanımları 
“İnovasyon” kelimesi, İngilizce “innovation” kelimesinin karşılığı olarak 
Türkçe terminolojiye girmiştir. Tam karşılığını vermemekle birlikte “yenileme/ 
yenilenme” anlamına gelen bu kelime Latince “innovare” kelimesinden türetilmiş 
olup “yeni bir şey yapmak” anlamına gelmektedir.4 Kelime, içerdiği anlam itibariyle 
hem bir “süreci” (yeni bir şey yapmayı) hem de bir “sonucu” (yeni bir şeyi) ifade 
etmek için kullanılmaktadır.  Bu nedenle; “inovasyon” kelimesinin karşılığı olarak, 
sonucu ifade etmek amacıyla “yenilik”, süreci ifade etmek amacıyla da “yenilikçilik” 
ifadeleri kullanılabilmektedir. 
                                                
2
 Müfit AKYOS, “Firma Düzeyinde Yenilikçilik (Yenilik) ve Bilgi Yönetimi”, Çevrimiçi: 
http://www.sistems.org/know_info1.htm (Erişim: 17.02.2006) 
3
 Salih Zeki İMAMOĞLU, Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerde (KOBİ) Yenilik Çabaları ve 
Kobi’lerde Ürün Yeniliği Üzerine Bir Araştırma, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Gebze Yüksek 
Teknoloji Enstitüsü Sosyal Bilimler Enstitüsü, Gebze, 2002, s. 23. 
4
 Murad TİRYAKİOĞLU, “Yenilikçi Rekabet Stratejileri Açısından Türk İmalat Sanayii ve 
Yenilikçilik”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yönetim Kongresi, 25-26 Mayıs, Osmangazi 
Üniversitesi İİBF, Eskişehir, 2004, s. 511. 
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OECD literatürüne göre yenilik bir “süreç” olarak “bir fikri pazarlanabilir 
bir ürün ya da hizmete, yeni ya da geliştirilmiş bir imalat ya da dağıtım yöntemine, 
ya da yeni bir toplumsal hizmet yöntemine dönüştürmeyi” ifade etmektedir. “Sonuç” 
olarak yenilik ise; “bir fikri pazarlanabilir bir ürün ya da hizmete, yeni ya da 
geliştirilmiş bir imalat ya da dağıtım yöntemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet 
yöntemine dönüştürme süreci sonucunda ortaya çıkan pazarlanabilir yeni ya da 
geliştirilmiş ürün, yöntem ya da hizmet” anlamına gelmektedir. 5 
Yenilik konusunda en aktif iktisatçı olarak sayılan Schumpeter*, yeniliği 
“girişimciye kâr getiren ve teknolojik ilerlemeler sonucu ortaya çıkan her şey” olarak 
tanımlamaktadır.6  
Schumpeter’den sonra yenilik konusunda yapılan çalışmalar hız kazanmış ve 
çeşitli tanımlar ortaya çıkmıştır. Yapılan bazı çalışmalarda yenilik/yenilikçilik 
aşağıdaki gibi tanımlanmaktadır: 
Cumming’e göre; “bir ürün ya da sürecin, başarılı ilk uygulamasıdır.” 7 
Drucker’a göre; “kaynaklara yeni zenginlik yaratma kapasitesi kazandırma 
eylemidir.”8 
Kamien ve Schwartz’a göre; “bilimsel araştırmadan icada, geliştirmeye ve 
ticarileştirmeye kadar yeni bir ürün veya üretim süreci yaratmadaki tüm 
faaliyetlerdir.”9 
West ve Far’a göre; “birey, grup, organizasyon ya da topluma yarar 
sağlayacak şekilde tasarlanmış, uygulayıcı ve kullanıcılarla yeni olarak tanımlanmış 
                                                
5
 Aykut GÖKER, “Prodüktivite, İnovasyon Yeteneği ve Teknoloji”, Rekabet Gücü, Teknoloji ve 
Verimlilik Toplantısı, 25 Ekim, Milli Prodüktivite Merkezi, Ankara, 2000, s. 2-3. 
*
 Schumpeter’in inovasyon konusundaki görüşleri ilerideki bölümlerde daha detaylı olarak 
anlatılacaktır. Bu nedenle, burada sadece inovasyonun tanımı hakkındaki görüşüne yer 
verilmiştir. 
6
 Mesut ALBENİ ve Murat KARAÖZ, “Ekonomik Kalkınma ve Modern Yenilik Teorisi”, Süleyman 
Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 8 Sayı: 3, 2003, s. 29.  
7
 Hasan Kürşat GÜLEŞ ve Hasan BÜLBÜL, “İşletmelerde Proaktif Bir Strateji Olarak Yenilikçilik: 
500 Büyük Sanayi İşletmesi Üzerine Bir Uygulama”, Dokuz Eylül Üniversitesi İşletme 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 4 Sayı: 1, 2003, s. 42.  
8
 Alan BARKER, Yenilikçiliğin Simyası, (Çeviren: Ahmet KARDAM), MESS Yayınları, İstanbul, 
2002, s. 22. 
9
 Morton I. KAMIEN ve Nancy Lou SCHWARTZ, Market Structure and Innovation, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1982, s. 2. 
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fikir, süreç, ürün ve prosedürlerin değişik şekillerde ortaya konması ve 
uygulanmasıdır.”10 
Fischer’e göre; “yeni düşünme biçimleri, şeyleri yapmanın yeni yollarını 
üretme, üretileni deneme ve insanla ilgili ekonomik ve sosyal aktivitelerde kullanma 
ve benimseme eylemlerinin biri ya da tümüdür.”11 
Rogers’a göre; “bireyler ya da onu benimseyen diğer birimler tarafından yeni 
olarak algılanan fikirler, uygulamalar veya nesnelerdir.”12 
Jorde ve Teece’ye göre; “yeni süreç, ürün, organizasyon yapısı ve 
yöntemlerini aramak, keşfetmek, geliştirmek, iyileştirmek, adapte etmek ve 
ticarileştirmektir.”13 
Dosi’ye göre; “yeni bir ürünü, yöntem şeklini veya organizasyonel 
yapılanmayı aramak, keşfetmek, denemek, geliştirmek ya da bu aşamaların bir 
kısmını taklit etmek suretiyle benimsemek ve ticarileştirmektir.”14 
Yukarıdaki tanımlarda da görüldüğü gibi; bazı yazarlar yenilik kelimesini bir 
sonuç olarak tanımlarken, diğer kısım yazarlar ise yeni bir şey geliştirme anlamında 
kullanmışlardır. Tanımlardan da anlaşılacağı üzere yenilik, ekonomi ile teknolojik 
değişim arasında bağı temsil eden15, karmaşık, AR-GE de dahil olmak üzere pek çok 
faaliyeti de içeren bir süreçtir.16 
 
                                                
10
 Necip ÖZÇER, Yönetimde Yaratıcılık ve Yenilikçilik, Rota Yayınları, İstanbul, 2005, s. 15. 
11
 Manfred M. FISCHER, “Innovation, Knowledge Creation and Systems of Innovation”, The Annals 
of Regional Science, Volume: 35 Number: 2, 2001, s. 210. 
12
 Everett M. ROGERS, Diffusion of Innovations, Free Press, 3rd Edition, New York, 1983, s. 11. 
13
 Thomas M. JORDE ve David J. TEECE, “Innovation, Corporation and Antitrust”, Antitrust, 
Innovation and Competitiveness içinde, Thomas M. JORDE ve David J. TEECE (der.), Oxford 
University Press, New York, 1992, s. 48. 
14
 Giovanni DOSI, “The Nature of Innovative Process”, Technical Change and Economic Theory 
içinde, G. DOSI, C. FREEMAN, R. NELSON, G. SILVERBERG ve L. SOETE (der.), Pinter 
Publishers, London, 1988, s. 222. 
15
 Metin  DURGUT ve Müfit AKYOS, “Bölgesel İnovasyon Sistemleri ve Teknoloji Öngörüsü”, 
Teknoloji Öngörüsü ve Stratejik Planlama Kongresi, 24-26 Mayıs, Sabancı Üniversitesi, 
İstanbul, 2001, s. 2. 
16
 Hilal YILMAZ, Yenilik (İnovasyon) Yeni Ekonomi ve Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanlık 
Tezi, Rekabet Kurumu Yayın No: 0130, Ankara, 2003, s. 9. 
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1.1.1.1. Ürün ve Süreç Yeniliği 
Yenilik, literatürde yaygın olarak, yenilik faaliyeti sonucunda ortaya çıkan 
“şey” bakımından tanımlanmaktadır. Yenilik, bir ekonomiye ilk defa arz edilen ve 
ekonomik açıdan yararlı olan “yeni bir ürün” ya da “yeni bir üretim süreci” anlamına 
gelebilmektedir.17 Bu kavramlar aşağıda daha detaylı olarak açıklanmaktadır. 
Ürün yeniliği; performans özellikleri arttırılmış bir ürünün ticarileştirilmesi 
ya da benimsenmesini ifade etmektedir.18 Ürün yeniliği en basit ifadeyle “yeni bir 
ürün” olarak tanımlanabilir. Ürün yeniliği; mal ve hizmet yeniliği olmak üzere ikiye 
ayrılmaktadır. Bir başka deyişle; buradaki “ürün” kelimesi hem malları hem de 
hizmetleri kapsayacak bir tanımlamadır.19  
Süreç yeniliği ise; performans özellikleri arttırılmış yeni bir üretim ya da 
dağıtım tekniğinin piyasaya sunulmasını ifade etmektedir. Süreç yenilikleri temel 
olarak bir organizasyonun değer yaratma yeteneğinin geliştirilmesi ile ilgili olup, bir 
ürün ya da hizmeti üretmek amacıyla “yeni bir yöntem” bulunmasını ifade 
etmektedir.20  
Kamien ve Schwartz’a göre ürün ve süreç yeniliklerini birbirinden ayırt 
etmek pek mümkün değildir. Bununla birlikte; ürün yeniliği yeni bir üretim 
fonksiyonun yaratılmasına neden olurken, süreç yeniliği, mevcut üretim fonksiyonun 
yukarı kaymasına neden olur denebilmektedir.21 
 
1.1.1.2. Radikal ve Kademeli Yenilik 
Yenilik, yarattığı etkiye göre de sınıflandırılabilmektedir. Buna göre; 
yenilikler; “radikal / köklü” yenilikler ve “küçük / artımsal” yenilikler olarak ikiye 
ayrılmaktadır. 
                                                
17
 Mesut ALBENİ ve Murat KARAÖZ, “Bölgesel Kalkınmada Öğrenme, Bilgi Birikimi ve Yenilik: 
Türkiye İçin Bir Perspektif”, Süleyman Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 8 Sayı: 2, 2003, s. 159. 
18
 Mesut ALBENİ ve Murat KARAÖZ, “Ekonomik Kalkınma ve Modern Yenilik Teorisi”, a.g.e., s. 
30. 
19
 OECD, Bilimsel ve Teknolojik Faaliyetlerin Ölçümü, Teknolojik Yenilik Verilerinin 
Yorumlanması ve Toplanması İçin Önerilen İlkeler, Oslo Kılavuzu, OECD, s. 31. 
20
 Hasan Kürşat GÜLEŞ ve Hasan BÜLBÜL, a.g.e., s. 42. 
21
 Morton I. KAMIEN ve Nancy Lou SCHWARTZ, a.g.e., s. 2. 
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Radikal yenilikler; genellikle pazara ilk girişlerde ortaya çıkan, ve bunun 
sonucunda yeni pazarlar ve yeni iş yapma modelleri ortaya çıkmasına yol açan 
yeniliklerdir.22 Bu tür yenilikler ilk defa ortaya çıkan yeniliklerdir. Radikal 
yenilikler; genellikle yoğun AR-GE çalışmaları sonucunda ortaya çıkmaktadırlar ve 
temelde AR-GE belirleyici rol oynamaktadır.23  
Radikal yenilikler, onu ortaya çıkaran firmaya büyük avantajlar 
sağlamaktadır. Bu tür yenilikler, eski “oyun kuralları”nı geçersiz kılarak, oyunun 
kurallarının yeniden yazılmasına yol açarlar.24 Piyasadaki ürünlerden daha ucuz ve 
daha kaliteli bir ürün veya üretim maliyetlerini önemli ölçüde düşürecek bir üretim 
süreci geliştirmesi sonucunda radikal bir yenilik ortaya çıkaran yenilikçi firma, 
bunun sonucunda önemli bir pazar gücü elde eder. Böylece, pazardaki dengenin 
bozulup yeni bir dengeye ulaşılması sonucu ortaya çıkar.25 Radikal yenilik; ortaya 
çıktığı endüstride büyük bir büyüme dalgası meydana getirir. 
Kademeli yenilik ise; mevcut ürünlerin ya da süreçlerin geliştirilmesi ve 
onlara bir takım ilaveler yapılması olarak tanımlanabilir.26 Bir başka deyişle, büyük 
yeniliklerin üzerine inşa edilen küçük iyileştirmeler, kademeli yenilik olarak 
adlandırılmaktadır. Örneğin; bilgisayarın keşfi radikal yenilik iken, bilgisayarda 
yapılan sürekli geliştirmeler kademeli yeniliklerdir. Kademeli yenilikler ise; üretim 
sürecinde yer alan mühendis ve teknisyenlerden, bir başka deyişle üretimin 
tabanından kaynaklanmaktadır.27 
Radikal yenilikler ile kademeli yenilikler arasındaki bazı temel farklılıklar 
aşağıda Tablo 1 yardımıyla gösterilmektedir. 
 
 
                                                
22
 Rıfat İRAZ, Yaratıcılık ve Yenilik Bağlamında Girişimcilik ve KOBİ’ler, Çizgi Kitabevi, 
Konya, 2005, s. 100. 
23
 Aykut GÖKER, “Ulusal İnovasyon Sistemi ve Üniversite-Sanayi İşbirliği”, Ankara Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü Geleneksel Bahar Paneli IV: Bilimsel Araştırmada Üniversite-Sanayi 
İşbirliği, 20 Nisan, Ankara Üniversitesi, Ankara, 2000, s. 4. 
24
 Rıfat İRAZ, a.g.e., s. 100. 
25
 Willow A. SHEREMATA, “New Issues Competition Policy Raised by Information Technology 
Industries”, The Antitrust Bulletin, Volume: 43 No: 3-4, 1998, s. 551. 
26
 Hasan Kürşat GÜLEŞ ve Hasan BÜLBÜL, a.g.e., s. 42. 
27
 Aykut GÖKER, “Ulusal İnovasyon Sistemi ve Üniversite-Sanayi İşbirliği”, a.g.e., s. 4. 
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Tablo 1 - Radikal Yenilik ile Kademeli Yenilik Arasındaki Farklar 
 
RADİKAL YENİLİKLER KADEMELİ YENİLİKLER 
Başlıca ürün ve süreç buluşlarıdır. Sürekli yapılan ürün ve süreç iyileştirmeleridir. 
Bir endüstriyi değiştirir ya da meydana getirir. Endüstride işletmenin rekabet konumunu 
korumasını sağlarlar. 
Genel olarak endüstrideki işletmelerin dışında 
gelişirler. 
Genel olarak endüstrideki işletmeler tarafından 
geliştirilirler. 
Nadir olarak gerçekleşirler. Nispeten olağan gelişmelerdir. 
Genellikle küçük girişimci işletmeler tarafından 
gerçekleştirilir ve endüstriye girmeleri için 
fırsatlar sunar. 
Endüstrideki mevcut işletmelerin iş görme 
yeteneklerinin geliştirilmesini sağlar. 
Kaynak: Hasan Kürşat GÜLEŞ ve Hasan BÜLBÜL, Yenilikçilik, Nobel Yayınları, Yayın No: 328, 
Ankara, 2004, s. 132. 
 
1.1.1.3. Küresel ve Mekansal Yenilik 
Etki alanı bakımından yenilik; “küresel yenilik” ve “mekansal yenilik” olarak 
sınıflandırılmaktadır.  
Küresel yenilikler, dünyada ilk defa yapılan yenilikleri ifade etmektedir. Daha 
önce dünyanın hiçbir yerinde mevcut olmayan bir ürünün ilk defa ortaya çıkması 
küresel yenilik olarak adlandırılmaktadır. küresel yeniliklere verilebilecek örnekler 
oldukça fazla olmakla birlikte, Televizyon, bilgisayar, buhar makinesi gibi yenilikler 
en bilinen örnekler olarak gösterilebilir. 
Mekansal yenilikler ise dünyada var olan, ancak bir ülkede / bölgede ilk defa 
arz edilen yenilikleri ifade etmektedir. 
Bir yeniliğin mekansal yenilik olarak sayılması için, yeniliğin o mekanda icat 
edilmiş olması gerekmez. Bir başka mekandan transfer edilen ve o mekanda ilk defa 
ortaya çıkan yenilik de, mekansal yenilik olarak sayılabilmektedir. Bununla birlikte; 
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mekansal yenilik göreceli bir kavramdır. Bir başka deyişle, bir mekanda yenilik 
olarak kabul edilen bir ürün/süreç, bir başka mekanda zaten kullanılıyor olabilir, 
dolayısıyla da o mekanda bir yenilik olarak sayılmayabilir. 28 
 
1.2. YENİLİK TÜRLERİ 
Yenilikler, çok farklı şekillerde olabilmektedir. Bu, yeni bir ürün/hizmet 
olabileceği gibi, yeni bir üretim süreci/yöntemi, yeni bir organizasyon yapısı veya 
yeni bir piyasa da olabilir. Bununla birlikte,  yapılan literatür taramasında çeşitli 
çalışmalarda Pazarlama Yeniliği, AR-GE Yeniliği, Finansal Yenilik, Muhasebe 
Yeniliği ve Bilgi Yeniliği gibi yenilik tanımlarına da rastlanmıştır. Bu çalışmada, 
bütün yenilik türleri üzerinde durulmayacak, yalnızca ürün yeniliği, süreç yeniliği, 
yeni organizasyonlar şeklinde ortaya çıkan yenilik türlerinden bahsedilecektir. 
 
1.2.1. Ürün Yeniliği 
Ürün yeniliği, mevcut ürünlerde önemli teknolojik gelişmeler yapılması veya 
geliştirme ve yenileme sonucu piyasaya yeni ürünler çıkarılmasını ifade etmekte 
olup, kısaca yeni ürünler olarak tanımlanmaktadır.29 
Ürün yeniliğinin temel nedeni; değişen ve çeşitlenen müşteri ihtiyaçları 
neticesinde ürünlerin yaşam süresinin giderek kısalması ve müşteri beklentilerini 
karşılayabilmek amacıyla yeni ürünlere ihtiyaç duyulmasıdır.30 Bir başka deyişle, 
yeniliğin bu türü, doğrudan müşteri beklentileri ve talepleri ile ilgili olup, firmaların, 
müşterilere sundukları ürünlerde/hizmetlerde değişiklik neticesinde ortaya 
çıkmaktadır.  
Ürün yeniliklerinde başlıca üç boyut dikkati çekmektedir. Bunlar;31 
• Önceden bilinen bir ürüne önemli ve yeni bir işlev eklenmesi, 
                                                
28
 Mesut ALBENİ ve Murat KARAÖZ, “Ekonomik Kalkınma ve Modern Yenilik Teorisi”, a.g.e., s. 
30. 
29
 Salih Zeki İMAMOĞLU, a.g.e., s. 45. 
30
 Rıfat İRAZ, a.g.e., s. 102. 
31
 Pınar NARİN, Rekabet Üstünlüğünün Kaynağı Olarak Teknolojik Yenilikler, Yayınlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İzmir, 1999, s. 47. 
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• Bilinen bir işlevi gören bir ürünün yepyeni bir forma kavuşturulması, ve 
• Yeni bir ürün kavramı aracılığıyla yepyeni bir işlev geliştirilmesi 
olarak sayılabilir. 
Ürün yenilikleri, yarattığı etki bakımından radikal yenilikler ve kademeli 
yenilikler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Radikal yenilikler en basit ifade ile, ilk 
defa ortaya çıkan yeni bir ürün olup, pazar yapısında ciddi değişikliklere yol açan 
yeniliklerdir. Kademeli yenilikler ise, mevcut ürünlerin üzerine yapılan sürekli 
iyileştirmeleri ifade etmektedir.  
 
1.2.2. Süreç Yeniliği 
Süreç yeniliği; yeni ya da geliştirilmiş bir ürün elde etmek amacıyla 
kullanılan yeni bir üretim tekniğidir. Süreç yenilikleri ile; hammaddelerin üretim 
sistemine girip nihai mal olarak çıkmaları arasında geçen üretim sürecinde ortaya 
çıkan yenilikler kastedilmektedir.32 Süreç yeniliği; ekipmanda değişiklik, üretim 
organizasyonunda değişiklik ya da ürün dağıtımında değişiklik yapılmasıyla ortaya 
çıkan teknolojik olarak yeni ya da önemli ölçüde geliştirilmiş üretim metodlarının 
adapta edilmesiyle meydana gelmektedir.  
Süreç yeniliği; üretim faaliyetlerinde yapılan değişikliklerle sınırlı olmayıp, 
işletme faaliyetleri kapsamındaki tüm süreçlerin gözden geçirilmesi, 
yapılandırılması, iyileştirilmesi ve geliştirilmesi yoluyla köklü değişiklikler 
yapılması olarak tanımlanabilir.33 Süreç yeniliği, aşağıda Şekil 1 yardımıyla 
gösterilmektedir: 
                                                
32
 Pınar NARİN, a.g.e., s. 43. 
33
 Rıfat İRAZ, a.g.e., s. 103. 
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Şekil 1 - Süreç Yeniliğinin Aşamaları 
Kaynak: Hayri ÜLGEN ve S. Kadri MİRZE, İşletmelerde Stratejik Yönetim, Literatür Yayınları, 
Yayın No: 113, İstanbul, 2004, s. 391. 
 
 
1.2.3. Organizasyonel Yenilik 
Organizasyonel yenilik; örgütlenmede ciddi yenilikler yapılması sonucunda 
ortaya çıkmakta olup, yeni tip organizasyon yapılarını ve süreçlerini ifade 
etmektedir.34 Organizasyonel yenilik OECD tarafından hazırlanan Oslo 
Kılavuzu’nda üç şekilde tanımlanmaktadır. Buna göre; organizasyonel yenilik;  
• Organizasyon yapısının önemli ölçüde değiştirilmesi,  
• İleri yönetim tekniklerinin uygulanması,  
• Yeni ya da önemli ölçüde değiştirilmiş stratejilerin uygulanması  
şeklinde tanımlanmaktadır. Organizasyonel yeniliğin sonucunda çıktı olarak 
verimliliğin ve satışların artması gibi değişimler söz konusu olmaktadır.35 
 
1.3. İKTİSADİ DÜŞÜNCEDE TEKNOLOJİK DEĞİŞİM VE YENİLİK 
  
Teknolojik değişim ve yenilik kavramı ile bunların ekonomik büyümeye 
etkisine yönelik çalışmalar, özellikle 2. Dünya Savaşı’ndan sonra hız kazanmıştır. Bu 
tarihten önce teknolojik değişim ve yenilik konusu üzerinde pek fazla durulmadığı 
                                                
34
 Salih Zeki İMAMOĞLU, a.g.e., s. 45. 
35
 İpek SAVAŞÇI ve Yiğit KAZANÇOĞLU, “Firmaların Yenilik Yaratma Sürecinde Serbest 
Bölgelerin Rolü”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yönetim Kongresi, 25-26 Kasım, Osmangazi 
Üniversitesi İİBF, Eskişehir, 2004, s. 518. 
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görülmektedir. Çalışmanın bu bölümünde; teknoloji, teknolojik değişim, yenilik 
kavramları ve bunların ekonomik büyümedeki öneminin, farklı iktisadi düşüce 
akımlarında ele alınışı açıklanmaktadır.  
 
1.3.1. Klasik İktisat 
Klasik iktisadın, Adam Smith’in “Ulusların Zenginliği” (Wealth of Nations) 
adlı eserinin yayınlandığı 1776 yılında başlayıp, klasik iktisatçılardan J.S. Mill’in 
öldüğü 1873 yılında sona erdiği kabul edilmektedir.36 1 yüzyıl boyunca iktisat 
doktrininde hakim olan bu akımın teknolojik değişim ve yenilik konusundaki 
görüşleri aşağıda ele alınmaktadır. 
Klasik iktisatçılar, sermaye birikimi, nüfus artışı, teknik yeniliklerin 
uygulanması gibi konular üzerinde durmuşlardır. Klasik iktisatçılar bilim ve 
teknolojiye önem vermekle birlikte, Klasik iktisat aşağıdaki varsayımlara 
dayanmaktadır: 37, 38 
• Sermaye birikimi sınırlıdır: Sermayenin kaynağı tasarruftur. Sermaye 
sahibini, sermayesini üretim yapmak amacıyla kullanmaya teşvik eden şey ise 
kârdır. Sermaye stoku arttıkça ücret haddi de artmaktadır. Ücret haddinin 
artması ise kâr haddinin düşmesine yol açmaktadır. Ücret haddinin artması 
ise, ücretin geçimlik ücret düzeyinin üzerine çıkması nedeniyle nüfus artışına 
yol açmaktadır. Nihayetinde, sermaye stoku ve nüfus ulaşabileceği en üst 
düzeye ulaşmakta ve ülke, erişebileceği nihai zenginliğe ulaşmaktadır. Bu 
aşamada da sermaye birikimi son bulmaktadır. 
• Üretimde azalan verimler kanunu geçerlidir: “Azalan verimler kanunu” 
Ricardo’ya aittir. Ricardo’ya göre; sabit toprak miktarına gittikçe artan 
oranda sermaye yatırılırsa, belli bir noktadan sonra sermayedeki bu artışlar, 
toplam ürünü “azalarak” artıracaktır. Bir başka deyişle, her ilave sermayenin 
toplam ürüne katkısı, bir öncekine göre daha az olacaktır. Bununla birlikte, A. 
                                                
36
 Gülten KAZGAN, İktisadi Düşünce veya Politik İktisadın Evrimi, Remzi Kitabevi, 11. Basım, 
İstanbul, 2000, s. 69. 
37
 Hakkı ÇİFTÇİ, “Türkiye’nin Bilim ve Teknoloji Stratejisi”, Çukurova Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt: 13 Sayı: 1, 2004, s. 62. 
38
 Gülten KAZGAN, a.g.e., s. 67-95. 
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Smith ve N. Senior gibi klasik iktisatçılar ekonomide artan getiri olacağını 
savunmuşlardır. Ricardo ise, tarımda geçerli olan azalan getirinin, diğer 
sektörlerdeki artan getiriyi bertaraf edeceğini ve ekonominin tamamı için 
azalan getirilerin geçerli olacağını savunmaktadır. 
• Teknoloji değişmez niteliktedir: Klasik iktisada göre teknolojik gelişme 
dışsal bir faktör olarak gerçekleşmektedir. 
 
Adam Smith öncesinde iktisatçılar arasında “teknoloji” olgusuna yönelik 
olarak yapılan çalışmaların oldukça kısıtlı olduğu görülmektedir. Adam Smith, 
“Ulusların Zenginliği” adlı eserinde uzmanlaşmanın ve bilimsel çalışmaların 
öneminden ve bunların büyümeye katkısından bahsetmiştir.39 Smith’e göre ekonomik 
büyümenin kaynağı sermaye birikimidir. Sermaye birikiminin artmasını sağlayacak 
ve böylelikle topluma değer yaratacak unsur ise Smith’in tanımıyla “yararlı ve 
üretken” işçidir. İşgücünün verimliliği ise sermaye stokuna bağlıdır. Sermaye stoku 
da makine, teçhizattan oluşmaktadır. Buna göre; makine teçhizata yapılan yatırımlar, 
sermaye stokunu arttıracak, sermaye stokundaki artış işgücü verimliliğini arttıracak 
ve böylece ekonomik büyüme sağlanacaktır.40 
Smith, teknolojiyi bir üretim faktörü olarak ele almıştır. Daha sonra; Charles 
Babbage, Karl Marx ve J. Stuart Mill tarafından teknolojinin sınıflandırılması, 
teknolojinin uluslar arası transferi, bilim-sanayi-teknoloji ilişkileri, teknolojik ikame, 
teknolojik işsizlik ve teknolojik değişim gibi kavramlar geliştirilmiştir.  
Marksist iktisat yaklaşımında ise teknoloji olgusu ve bunun ekonomik 
büyümeye olan etkisi tamamen sınıf ilişkileri çerçevesinde ele alınmaktadır. Marx’a 
göre emek sürecinde 3 temel öğe bulunmaktadır. Bunlar:  
1- Emek 
2- Üretilecek olan şey 
3- Üretim araç ve gereçleri 
                                                
39
 Mesut ALBENİ ve Murat KARAÖZ, “Ekonomik Kalkınma ve Modern Yenilik Teorisi”, a.g.e., s. 
31. 
40
 Yujiro HAYAMI, Development Economics, From the Poverty to the Wealth of Nations, 
Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 104-105. 
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Kapitalizmde üretimin amacı; kullanım değeri üretilmesi değil, sermayedarın 
daha fazla kâr elde edebilmesi amacıyla mübadele değeri üretilmesidir. Bir başka 
deyişle; üretimin tek amacı sermayenin büyümesi, yani kâr sağlanmasıdır. Sermaye 
birikiminin kaynağı ise artı-değer yaratılmasıdır. Bir başka deyişle birikim, artı-
değerin sermayeye dönüştürülmesidir. İşçi, grev ya da iş yavaşlatma gibi çeşitli 
nedenlerle artı-değer üretiminin sürekliliğini tehlikeye sokacak bir takım eylemlere 
kalkıştığında, girişimci, sermayenin emeğe olan bağımlılığından mümkün olduğunca 
kurtulmaya çalışacaktır. Böylece, makineler giderek emeğin yerini alacak şekilde 
geliştirilecektir.41 Dolayısıyla makineleşme ve teknik değişme, işsizliğe yol açacaktır 
ve Marx’ın ifadesiyle “yedek sanayi ordusu” (industrial reserve army) ortaya 
çıkacaktır. Marx, bu konuda şunları söylemektedir:42 
 
“İşçi sınıfının bir kısmını zoraki aylaklığa, diğer kısmını aşırı 
çalışmaya sevk etmekle, tekil kapitalist, zenginleşmenin yolunu 
bulmuştur, ve yedek sanayi ordusu, toplumsal birikime koşut bir 
çapta oluşur.” 
 
Karl Marx’a göre sermaye birikimi ve emeğin bölünmesi ve uzmanlaşma, 
teknik verimliliğin ve sermayenin getirisinin artmasına yol açmaktadır. Ancak 
Marx’a göre bu artış, sistemin belli bir noktasında duracaktır. Marx, çalışmalarında, 
teknik değişime vurgu yaparken, yeni makineler, üretim metodları veya yeni 
teknolojiler için bilimin bir ön şart olduğunu vurgulamaktadır. Ona göre bilim; 
ekonomik büyümenin ve sosyal refahın anahtarıdır. 
Marx, klasik iktisatta geçerli olan teknolojinin içsel olduğu görüşünü 
vurgulamasa da çalışmasının çeşitli yerlerinde göstermektedir. Marx, teknolojik 
evrimin, üretimin çeşitli aşamaları esnasında yaşanan çatışma ve karşıtlık süreçleri 
ile meydana geldiğini ifade etmektedir.43 
                                                
41
 Hacer ANSAL, “Geçmiş ve Gelecekte Ekonomik Gelişmede Teknolojinin Rolü”, Teknoloji içinde, 
Türkiye Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 50. Yıl Yayınları, İstanbul, 2004, s. 43-45. 
42
 Gülten KAZGAN, a.g.e., s. 321-323. 
43
 Mesut ALBENİ ve Murat KARAÖZ, “Ekonomik Kalkınma ve Modern Yenilik Teorisi”, a.g.e., s. 
31. 
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1.3.2. Neoklasik İktisat 
Neoklasik iktisat, Klasik iktisadın sona erdiği 1870’li yıllardan başlayıp, 
Keynesyen iktisadın başlangıcı olarak kabul edilen 1920’lere kadar arada kalan 
yarım asırlık sürede egemen olmuştur. 1929 buhranı ile yerini Keynesyen iktisada 
bırakan Neoklasik iktisat, günümüzde tekrar hakimiyet kazanmış ve iktisat öğretimi 
ve araştırmalarında egemen olmuştur.44 
Neoklasik yaklaşımda üretim; girdileri çıktılara dönüştürme olarak 
tanımlamaktadır. Bu dönüşümün nasıl gerçekleştirileceği ise kullanılan “teknoloji” 
tarafından belirlenmektedir. Neoklasik iktisat, teknoloji olgusunu “üretim 
fonksiyonu” çerçevesinde ele almaktadır. Üretim fonksiyonu; üretimde kullanılan 
girdi ile çıktı arasındaki teknik ilişkiyi ifade etmektedir. Teknolojik değişim ise bu 
üretim fonksiyonu eğrisinin dışa kayması olarak tanımlanmaktadır. Teknolojik 
gelişme, aynı malın aynı ölçekte daha fazla girdi kullanılarak üretilmesine olanak 
sağlamakta ve bunun nedenlerinin ekonomi dışı olduğu kabul edilmektedir. 
Teknolojik bilgi dışsal bir etkendir ve kamusal bir nitelik taşımaktadır.45   
Neoklasik iktisat ise teknoloji olgusu konusunda aşağıdaki varsayımlara 
dayanmaktadır:46 
• Teknoloji hem firmalar hem de ekonomi için veri olarak kabul edilmektedir 
• Üretim fonksiyonu kısa dönemde sabittir. Bu nedenle teknolojik değişim, 
ancak orta ve uzun vadede ortaya çıkmaktadır. 
• Firmalar, bir dizi üretim tekniğinden dilediğini seçmekte ve uygulamakta 
serbesttir. 
• Firmalar, üretimi fonksiyonunu oluşturan her girdi-çıktı bileşenini tam olarak 
bilmektedirler. 
                                                
44
 Bernard GUERRIEN, Neo-Klasik İktisat, (Çeviren: Ertuğrul TOKDEMİR), İletişim Yayınları, 2. 
Baskı, İstanbul, 1999, s. 7. 
45
 Hacer ANSAL, a.g.e., s. 39. 
46
 Hakkı ÇİFTÇİ, a.g.e., s. 63. 
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• Kaynakların toplumsal olarak en etkin şekilde kullanılabilmesi için piyasada 
tam rekabet şartlarının geçerli olması gerekmektedir. 
Kaynakların etkin dağılımı için ise 3 ön koşul gerekmektedir. Bunlar; 1-
dışlanabilirlik, 2-rekabetçilik ve 3-şeffaflıktır. Dışlanabilirlik ve rekabetçilik; bir 
malın ancak bir tüketici tarafından tüketilebilmesini, ve tüketilen bir malın tamamen 
yok olmasını ifade etmektedir. Bir başka deyişle, tüketilen mal, tekrar tüketilmek 
isteniyorsa, yeniden satın alınmak zorundadır. Şeffaflık kavramı ise; aktörlerin 
rasyonel davranabilmelerini sağlayacak gerekli bilgilere sahip olmalarını ifade 
etmektedir. Teknolojik yenilikler ve teknolojik bilgi ise, bahsedilen bu 3 özelliği 
taşımamaktadır. Bu nedenle teknolojik yeniliklerin üretilmesinde kaynakların 
toplumsal olarak en etkin şekilde tahsis edilmesi sağlanamamakta, piyasalar 
aksayabilmektedir. Dolayısıyla; Neoklasik yaklaşımda, devletin, teknoloji ve yenilik 
politikaları uygulayarak kaynakların en etkin şekilde tahsis edilmesini sağlaması 
gerektiği vurgulanmaktadır. 
Teknolojik yeniliklerin ve teknolojik bilgi üretilmesinde piyasaların 
aksamasının nedenleri şu şekilde özetlenebilir:47 
• Bilginin kamusal mal olması: Teknolojik bilgi, diğer malların aksine 
kamusal bir mal niteliğindedir ve dışlanabilirlik ve şeffaflık özelliklerine 
sahip değildir. Bir başka deyişle; bir firmanın ürettiği bilgi, başka firmalar 
tarafından da kolaylıkla elde edilebilmektedir.  
• Ölçek ekonomileri: Teknolojik yenilik üretimi, diğer mallardan farklı bir 
maliyet yapısına sahiptir. Diğer mallarda, üretim arttıkça maliyet de artarken, 
teknolojik bilgi üretiminde durum daha farklıdır. Teknolojik bilginin ilk kez 
üretilmesi yüksek maliyet gerektirebilir, ancak bir kez üretildikten sonra 
çoğaltılması çok düşüktür. Örneğin; bir bilgisayar yazılımı için milyonlarca 
dolar harcanabilmektedir, ancak geliştirilen programın çoğaltılması 
durumunda ise maliyet neredeyse sıfır olmaktadır. Bu durumda ölçek 
ekonomileri ortaya çıkmakta ve teknolojik yenilik piyasalarında tekelci yapı 
                                                
47
 Erol TAYMAZ, Ulusal Yenilik Sistemi, Türkiye İmalat Sanayiinde Teknolojik Değişim ve 
Yenilik Süreçleri, TÜBİTAK / TTGV / DİE, Ankara, 2001, s. 6-8. 
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oluşmaktadır. Bu da kaynakların etkin şekilde tahsis edilmesini 
engellemektedir. 
• Piyasa Belirsizlikleri: Teknolojik yenilik faaliyetlerinin başarılı olup 
olmayacağı, başarılı olsa bile yaratılan yeni ürünün piyasaya sürüldüğünde 
tüketiciler tarafından benimsenip benimsenmeyeceği belirsizdir. 
• Dışsallıklar: Teknolojik yenilik sürecinde dışsallıklar ortaya çıkabilmektedir. 
Dışsallık söz konusu olduğunda, bir firmanın yapmış olduğu teknolojik 
yenilik faaliyeti, başka firmaları da olumlu yönde etkileyebilmektedir. Böyle 
bir durum söz konusu ise, firma, ister istemez diğer firmalara (yani rakiplere) 
yardımcı oluyor demektir. Bu durumda, teknolojik yenilik faaliyetinin özel 
getirisi toplumsal getirisinden düşük olmaktadır, kaynaklar en etkin şekilde 
tahsis edilememektedir. 
 
Neoklasik iktisatta teknoloji basit bir olgu olarak görülmektedir. Teknoloji 
kolaylıkla anlaşılabilir bir niteliğe sahiptir, karmaşık bir olgu değildir. Kolaylıkla 
alınıp satılabilmekte, dolayısıyla hem firmalar arasında hem de ülkeler arasında 
transferinde hiçbir sorunla karşılaşılmamaktadır. 48 Teknolojiyi elde etmek ve 
geliştirmek için özel bir çaba harcamaya gerek yoktur, çünkü teknoloji üretim süreci 
sonunda bir “yan ürün” olarak zaten kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Kısaca 
neoklasik iktisat yaklaşımında teknolojik değişim olgusu aktif olarak yer 
almamaktadır.49 
Neoklasik iktisat, “teknoloji” olgusuna yaklaşımda yetersiz kalmış ve pek çok 
eleştiriye maruz kalmıştır. Bu yaklaşımda teknolojinin tarihsel süreç içindeki 
gelişimi ve ekonomi ile ilişkili bir şekilde nasıl geliştirildiği dikkate alınmamıştır. 
Bununla birlikte; bir ekonomide farklı emek-sermaye bileşenleri ile aynı verimliliğe 
sahip çok sayıda teknolojinin niçin geliştirileceği de açıklanmamıştır. Ayrıca, 
üretimin sadece emek ve sermaye bileşenlerinden oluştuğu görüşüne bağlı olarak, 
girdi ölçeği, ürünün niteliği, kalifiye işgücü gereği, hammadde temin imkanı gibi 
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diğer bileşenler de göz ardı edilmiştir. Son olarak; teknolojik gelişme sadece 
üretimin daha az girdi kullanılarak yapılması olarak tanımlanıp, kısaca prodüktivite 
artışı olarak görülmüştür.50 
Özetle; Neoklasik kuram iktisatta baskın eğilim olmasına karşın, teknoloji ve 
yenilik iktisadında yetersiz kalmış ve özellikle 1980’lerden sonra yerini Evrimci 
iktisada bırakmıştır. (Evrimci iktisat ileride detaylı olarak anlatılacaktır.) 
Solow, üretim sonucunda bir “yan ürün” olarak ortaya çıkan teknolojinin 
ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini incelemiştir.. Solow’un modeli; tam rekabet, 
girdilerin tam olarak kullanımı, üretimde yayılmaların olmaması gibi neoklasik 
varsayımlar üzerine kurulmuştur. Solow, yaptığı çalışmada bu “yan ürün”ün 
ekonomik büyümeye büyük bir katkısı olduğu sonucuna ulaşmıştır. Ortaya çıkan 
sonuca göre; Amerika’da meydana gelen ekonomik büyümenin yarıdan fazlası, emek 
ve sermayeden başka bir faktörden kaynaklanmaktadır. Solow, ekonomik büyümenin 
bu açıklanamayan kısmını “Solow Artığı” (Solow Bakiyesi) olarak adlandırmış ve bu 
artığı teknolojiye atfetmiştir. Solow’a göre; kişi başı çıktıdaki artış (yani büyüme), 
kişi başı sermaye artışından ziyade, teknik ilerlemenin bir sonucudur.51 Solow’un 
çalışması, uzun dönemde ekonomik büyümenin tek kaynağının teknolojik ilerleme 
olduğunu ortaya koymuştur. Solow’un yapmış olduğu bu çalışma, daha sonra yapılan 
pek çok çalışma tarafından desteklenmiş ve teknolojinin, dünyadaki refah artışından 
en temel faktörlerden birisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır.52 
Romer ve Weil; modele insan sermayesini de eklemişler ve yaptıkları 
çalışmada, Solow’un geliştirmiş olduğu modelin uluslar arası gelir farklılıklarını 
açıklama konusunda %80 başarılı olduğu sonucuna ulaşmışlardır.53 
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1.3.3. İçsel Büyüme Modelleri 
Paul Romer’ın “Artan Getiri ve Uzun Dönemli Büyüme” (Increasing Returns 
and Long-Run Growth) başlıklı makalesi ile ilk defa ortaya atılan içsel büyüme 
teorisi, esas itibariyle Neoklasik büyüme teorisine bir alternatif olarak geliştirilmiştir. 
İçsel Büyüme Modelleri ve yapılan ampirik çalışmalar sonucunda, Neoklasik 
yaklaşımın büyüme modellerinde kullandığı üretim fonksiyonunda veri ya da sabit 
kabul edilen teknolojik gelişme katsayısının (Cobb-Douglas üretim fonksiyonunda 
yer alan “A” değişkeninin) değişebileceği, teknolojinin de tıpkı emek ve sermaye 
girdileri gibi ekonomik büyüme analizlerinde girdi olarak fonksiyona dahil 
edilmesinin mümkün ve gerekli olduğu sonucuna ulaşılmıştır.54 İçsel büyüme 
modellerini Klasik ve Neoklasik büyüme modellerinden ayıran en önemli husus da 
budur. Klasik ve Neoklasik büyüme modelleri teknoloji olgusunu dışsal bir değişken 
olarak ele alıp, ekonomik büyüme olgusunun da dışsal nedenlerden kaynaklandığını 
öne sürerken, İçsel büyüme modelleri, büyümenin ekonomik sistemin kendi 
dinamikleri içinde, bir takım faktörlerin etkileşimiyle içsel olarak gerçekleştiğini ileri 
sürmektedir.55 İçsel büyüme modellerinin asıl amacı; ekonomik büyümenin 
açıklanamayan kısmı olan “Solow artığı”nın, bir başka deyişle ekonomik büyümenin 
bu “kayıp öğesi”nin açıklanmasına yöneliktir.56 
  İçsel büyüme modellerini ortaya çıkaran iktisatçılar, büyük ölçüde 
Schumpeter’den ve onun yenilik hakkındaki fikirlerinden esinlenmişlerdir. Bu 
modellerde, teknik bilginin birilimi ve yayılması uzun dönemli ekonomik büyümenin 
anahtar unsuru olmaktadır. 
İçsel büyüme modelleri; bilginin ekonomik büyümeye olan katkısını iki temel 
kavramla açıklamaktadır: Birincisi; bilgi ve teknoloji pozitif dışsallıklar 
yaratmaktadır. Yaratılan bilgi; hangi düzeyde olursa olsun farklı sektörler tarafından 
alınıp kullanabilmektedir. İkincisi; bilgi, ekonomide ölçeğe göre artan getiri ortaya 
çıkmasını sağlamaktadır. Bir başka deyişle bilginin kullanımı arttıkça, yaygınlaştıkça 
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verimi de artmaktadır, yani bilgi diğer üretim faktörlerinin aksine paylaşıldıkça 
artmaktadır. 57 
Bununla birlikte; bu modellerde teknolojik bilgi üretimi konusunda şu 
hususlar üzerinde durulmaktadır: 58 
• Bilgi, kısmen veya bazen tamamen bir kamusal mal niteliğindedir. Bir başka 
deyişle; bilginin kullanımında kimsenin dışlanamaması ve birbirine rakip 
olmama durumları söz konusudur. 
• Teknolojik gelişme sonucunda ortaya çıkan bilgiden diğer ekonomik 
birimlerin ne ölçüde faydalandıkları; yani dışsallıkların ve taşmaların derecesi 
hayati öneme sahiptir. 
• Eğer dışsallık söz konusuysa, bilgi üretimine özel kesimin yanaşmayacağı ve 
piyasanın aksayacağı da bir gerçektir. Bu nedenle kamu politikaları büyük 
önem taşımaktadır. 
• Teknolojik gelişme ile fiziki ve beşeri sermaye yatırımları arasında bir ilişki 
bulunmaktadır. 
 
İçsel büyüme modelleri, kabul ettikleri varsayımlar bakımından “1. Tür 
Modeller” ve “2. Tür Modeller” olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu modeller 
aşağıda Şekil 2 yardımıyla gösterilmektedir. 
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Şekil 2 - İçsel Büyüme Modellerinin Türleri 
Kaynak: Aykut KİBRİTÇİOĞLU, a.g.e., s. 218. 
 
Birinci tür modeller, özellikle Paul M. Romer’in 1983 tarihli doktora tezine 
dayalı olarak 1980'lerin ikinci yarısında yaptığı yayınlar çerçevesinde gelişmiştir. Bu 
modellerde neoklasik büyüme modelindeki temel varsayımlardan üçünün tamamen 
terk edildiği görülmektedir. Bu modellerde, teknolojik gelişmenin içsel olduğu, 
ölçeğe göre artan getirinin olduğu ve teknolojik yatırımlardan kaynaklanan 
taşmaların artan marjinal faktör verimliliğine neden olduğu varsayımları kabul 
edilmektedir. 59 Birinci tür modeller içerisinde en önemlisi Romer’ın AR-GE 
modelidir. Romer’ın bu modeline “idea” ya da “bilgi” modelleri de denilmektedir.60 
Model; bilgi ve teknolojiyi içselleştirererek, uzun dönemli ekonomik büyümenin 
mümkün olduğunu açıklamaya çalışmaktadır. Romer’ın kurmuş olduğu model; giriş-
çıkış serbestliği, dışsallıklar ve bilgi taşmalarının olduğu monopollü rekabet 
piyasasını ele almıştır. Ekonomide; fiziksel sermaye (K), teknoloji (T), vasıfsız emek 
(L) ve beşeri sermaye (H) olmak üzere 4 girdi mevcuttur. Beşeri sermayenin bir 
kısmı nihai mal üretiminde (HY), kalanı da araştırma sektöründe (HA) çalışmaktadır. 
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Ekonomik faaliyetler biri imalat, diğeri AR-GE olmak üzere iki sektörde 
sürmektedir. İmalat sektöründe tüketim ve yatırım mallan, AR-GE   sektöründe   ise   
büyümenin   devamını   sağlayan   yeni   fikir   ve   teknikler üretilmektedir. 
Ekonomik büyüme açısından önemli olan sektör AR-GE sektörüdür. Modelin 
ulaştığı temel sonuca göre; büyüme araştırmaya, araştırma da araştırma sektörüne 
tahsis edilen beşeri sermayeye bağlıdır.61 Bu durum, aşağıdaki formülle ifade 
edilmektedir: 
 
g = δ
H
H A
 
 
Burada g; ekonomik büyümeyi, δ; üretimdeki belirli bir etkinlik katsayısını, 
HA; araştırma sektöründe çalışan beşeri sermayeyi, H; toplam beşeri sermayeyi ifade 
etmektedir. Bir başka deyişle 
H
H A
 değeri, toplam beşeri sermaye içerisinde 
araştırmacı sayısını % cinsinden ifade eden bir değerdir. 
İkinci tür modellerde ise; büyümenin içselleştirilmesi için teknolojik 
gelişmenin içselleştirilmesi zorunluluğu yoktur. Bu modellerde; neoklasik 
yaklaşımda yer alan teknolojik gelişmenin dışsal olduğu ve ölçeğe göre azalan getiri 
olduğu varsayımları geçerli olsa bile, sadece biriktirilebilen üretim faktörünün 
marjinal veriminin azalmadığı (sabit kaldığı veya arttığı) varsayımıyla bile içsel 
büyüme sağlanabileceği öne sürülmektedir. 62 İkinci tür modeller içerisinde ise 
Rebelo’nun geliştirmiş olduğu AK modeli yer almaktadır. Bu modele göre;  çıktı, 
sermayenin doğrusal bir fonksiyonu olarak varsayılmaktadır.63 AK tipi içsel büyüme 
modelinde gelirin büyüme oranı şu şekilde formüle edilmektedir: 
 
y = s.A – (n + v) 
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Burada y; gelirin büyüme oranını, s; marjinal tasarruf meylini, A; teknolojik 
gelişmeyi, n; işgücü artış hızını (bir başka deyişle 
L
L∆ ) ve v de fiziksel sermaye 
stokundaki aşınma payını (amortismanı) ifade etmektedir. Eşitliğin sağ tarafındaki 
(n+v) değeri etkin emek başına başabaş yatırımı temsil etmektedir. Bu yatırınım 
amacı etkin emek başına sermaye stokunun mevcut düzeyini korumaktır. Bulunan bu 
formüle göre; ekonominin pozitif büyümeye ulaşabilmesi, teknolojik gelişmeden 
bağımsızdır ve büyüme süreci, tasarruf oranı, işgücü artış hızı, aşınma-yıpranma 
oranı gibi parametreler tarafından açıklanmaktadır.Bir başka deyişle; emek 
verimliliği dışsal teknik ilerlemeye gerek duymadan büyüme sürdürülebilmektedir. 64 
 Sonuç olarak, içsel büyüme modelleri, bilimsel ve teknolojik gelişme 
faktörlerine hak ettikleri yeri vererek iktisat teorisinin bu alandaki açmazlarını 
aşmasında büyük rol oynamışlardır. 
 
1.3.4. Schumpeterci Yaklaşım 
Klasik iktisadın teknolojinin “dışsal” bir değişken olduğuna dair görüşlerinin 
terk edilerek teknolojik gelişmenin “içselleştirilmesine” yönelik çabaların çıkış 
noktası Schumpeter’in analizleri olmuştur. Teknolojik yeniliklerin ekonomik 
büyüme konusundaki önemine ilk değinen Schumpeter, yeni ürünlere dayanan 
rekabetin, varolan ürünlerin fiyatlarındaki değişikliklere dayanan rekabetten daha 
önemli olduğunu vurgulamaktadır. Schumpeter; Karl Marx, Leon Walras ve Max 
Weber’in görüşlerinden büyük ölçüde etkilenmiştir. Ancak onlardan aldığı fikirleri 
taklit etmemiş, bu fikirleri kendi üslubuyla biçimlendirerek yeni açılımlar ortaya 
koymuştur. Schumpeter’e göre teknolojik değişim süreci, piyasa ekonomilerinin en 
önemli itici gücüdür ve “içsel”dir.65   
 Schumpeter’e göre büyümenin merkezinde otonom yatırımlar ve yeni 
teknolojik yatırımların yaygınlaştırılması yer almaktadır. Ona göre; ekonomik 
büyümenin temel kaynağı hızlı büyüyen yeni sektörlerin ortaya çıkması ve 
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gelişmesidir. Schumpeter, yenilikçi firmaların ürettikleri yenilikleri, ekonomik 
büyüme ve refah artışının anahtarı olarak kabul etmektedir.66 
Schumpeter’e göre yenilik beş şekilde ortaya çıkmaktadır. Bunlar:67 
• Yeni tüketim malları yaratılması (ürün yeniliği) 
• Yeni üretim yöntemleri yaratılması (süreç yeniliği) 
• Yeni piyasaların yaratılması (yeni pazarlar) 
• Yeni arz kaynaklarının bulunması 
• Yeni endüstriyel örgütlenme şekillerinin yaratılması (yeni organizasyonlar) 
 
Schumpeter’e göre yenilik tekrar eden bir süreçtir. Piyasaya çıkan yeni bir 
ürün, zaman içerisinde daha yeni ürünlerin piyasaya çıkması neticesinde eski 
olacaktır. Bu süreç, daima yenilerin eskilerin yerini alması şeklinde devam edecektir. 
Schumpeter’e göre piyasaya giren yeni bir ürünün 3 evresi vardır. Bunlar; 
icat, yenilik ve yayılmadır. İcat aşaması; yeni bir teknik disiplinin keşfedilmesi süreci 
olup bilim adamları tarafından yürütülmektedir. Yenilik aşaması; bir icadın 
ticarileştirilmesi süreci olup girişimciler tarafından yürütülmektedir. Yayılma 
aşaması ise; yeniliğin ticari kullanımda yaygınlaşmasını ifade etmektedir. 68 Yeni bir 
ürünün yaşadığı bu 3 evre, aşağıda Şekil 3 yardımıyla gösterilmektedir. 
 
 
 
Şekil 3 - Yeni Bir Ürünün Geçirdiği Evreler 
  
Schumpeter’e göre yenilik süreci riskli bir süreçtir. Yeni çıkan bir ürünün 
piyasada kabul görmemesi ya da piyasaya çıkma sürecinin oldukça yüksek maliyet 
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gerektirmesi gibi riskler mevcuttur. Yenilikler, ancak bu riski göze alabilecek 
girişimciler tarafından ekonomiye kazandırılabilecektir. Schumpeter’e göre girişimci; 
ekonomik kalkınmayı ateşleyen bir anahtardır. Girişimcinin asıl rolü; varolan 
malların yeniden organize edilmesinin yanı sıra, yenilerinin de piyasaya sürülmesini 
ve adapte edilmesini sağlamaktır. Girişimcilerin ortaya çıkarmış oldukları yeni 
mallar, yeni piyasalar, yeni örgütler kapitalizmin motor gücünü oluşturmaktadır.69 
Girişimci, bu riskleri göze alıp yeni bir ürün piyasaya sürdüğünde başlangıçta belli 
bir süre o yeniliği pazarlayan tek firma olarak tekel kârı elde edecektir. Ancak bu 
tekel kârı diğer firmaları cezp edecek ve bu yeniliğin diğer firmalar tarafından taklit 
edilmesi yoluyla tekel kârı zamanla ortadan kalkacaktır. Bu süreç, yeniliğin 
“yayılma” aşaması olmaktadır. Yayılma aşamasında, bir firmada yapılan yenilik, 
teknolojik değişimi uyarmakta ve “teknolojik çarpan” etkisi yaratmaktadır.70 
Bahsedilen bu süreç ve firma kârı üzerindeki etkisi, aşağıda Şekil 4 yardımıyla 
gösterilmektedir: 
 
Şekil 4 - Yenilik Sürecinde Tekel Karının Zamanla Ortadan Kalkması 
Kaynak: MOHR, Glen, “Measuring Innovation Success”, The Otter Group, s. 3. Çevrimiçi: 
www.ottergroup.com/Innovation_OtterGroup.pdf (Erişim: 13.02.2006) 
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Yeniliğin “yayılma” aşaması, onu ilk ortaya çıkaran girişimci açısından 
değerlendirildiğinde; tekel kârını ortadan kaldıran bir süreç olmasına rağmen, tüm 
ekonomi açısından değerlendirildiğinde çok önemli bir ekonomik gelişme 
mekanizması olmaktadır. Çünkü her ne kadar yeniliği ilk ortaya çıkaran girişimciye 
zarar vermiş olsa da, yeniliklerin yayılması ekonomik büyüme ve istihdam artışı 
sağlamaktadır.71 Ayrıca; ortaya çıkan bu icat-yenilik-yayılma süreci, ekonomide iş 
çevrimlerine (business cycles) neden olmakta, böylece teknolojik yenilik, 
ekonominin içsel bir unsuru olarak ekonomik gelişmenin dinamiğini sağlayan en 
önemli faktör olmaktadır.72 
Schumpeter, ortaya çıkan yenilikleri, piyasada yarattığı etkiler açısından iki 
şekilde ele almaktadır. Ona göre; ortaya çıkan yenilikler “yaratıcı yokediş” ve 
“yaratıcı birikim” gibi iki farklı etkiye yol açmaktadır. 73 
• Yaratıcı Yokediş (Creative Destruction): Yenilik zaten piyasada var olan 
ürün ve süreçlerin piyasadan silinmelerine ya da piyasa paylarının azalmasına 
neden olmaktadır. Ortaya çıkan yeni bir ürün, ikame etkisi nedeniyle bir 
başka piyasanın yok olmasına ya da piyasa payının önemli ölçüde 
daralmasına yol açmaktadır. Ampulün icadı ile gaz lambalarının piyasadan 
silinmesi buna örnek olarak verilebilir. Yaratıcı yokediş süreci asla bitmeyen, 
sürekli olarak devam eden bir süreçtir. Ortaya çıkan yenilikler ve teknolojik 
ilerlemeler, devamlı olarak yeni piyasaların ortaya çıkmasına yol açmaktadır. 
Schumpter, yaratıcı yokediş kavramı ile, eski değerlerin sürekli bir şekilde 
yok edilip bunların yerine yenilerinin yaratıldığı, böylece ekonomik yapının 
tamamen ve sürekli bir şekilde değiştiği bir süreci anlatmak istemektedir.74 
• Yaratıcı Birikim (Creative Accumulation): Bu durumda; yenilikçi firmalar 
ve ortaya çıkan yenilikler ekonomik kalkınmanın itici gücü olmaktadır. 
Yenilikçi firmaların ortaya çıkarmış oldukları yenilikler, başka piyasaların 
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gelişmesine neden olmaktadır. Bu yenilikler öncelikle sektörel düzeyde 
gelişmelere neden olmakta, daha sonra bu yenilikler farklı sektörlere de 
adapte edilmektedir.  
 
1.3.5. Evrimci İktisat  
Evrimci iktisat, R. Nelson ve S. Winter’ın 1982 yılında yazmış oldukları 
Ekonomik Değişimin Evrimci Teorisi (Evolutionary Theory of Economic Change) 
isimli kitabından sonra yaygınlık kazanmış bir kuramdır. Kuramın oluşturulmasında, 
Neoklasik modelin yanıtsız bıraktığı firmalar arası teknolojik farklılıklar 
açıklanmaya çalışılmıştır. Evrimci iktisatçılar, teknolojik değişim olgusunu ayrıntılı 
bir şekilde ele almışlar ve analizlerinin merkezine oturtmuşlardır. Evrimci iktisatçılar 
büyük ölçüde Schumpeter’in görüşlerinden etkilenmişlerdir. Evrimci yaklaşımda 
teknoloji, yalızca girdilerin çıktılara dönüştürüldüğü fiziksel bir süreç olarak 
tanımlanmamaktadır, bunun yanında, teknolojik bilgi ve bu bilginin organizasyonda 
nasıl kullanıldığı konusu üzerinde de durulmaktadır.75 Evrimci iktisatçılar, teknolojik 
değişim sürecinin incelenmesi ve nedenselliklerinin keşfedilmesi gerektiği görüşünü 
savunmaktadırlar. Çünkü; teknolojik değişim ekonomik büyümenin itici gücüdür ve 
ekonomide sürekli yapısal değişikliklere neden olmaktadır. Evrimci bakış açısı, 
teknolojik ilerleme ve yenilik konusuna, ve bunların ekonomik büyümeye etkisine 
büyük önem vermektedirler. Bu yaklaşıma göre; ekonomik büyümenin itici gücü 
yeniliklerdir. Bu konuda da en merkezi konu teknolojik değişimdir. 76 
Evrimci bakış açısında, teknolojik yenilik sürecinin belirsizlik içerdiği 
üzerinde durulmaktadır. Teknolojik yenilik yaratmak amacıyla yapılan AR-GE 
çalışmalarının sonuçları önceden tahmin edilememektedir, bu nedenle de AR-GE 
çalışmalarının başarılı olup olmayacağı da belli değildir. Firmaların AR-GE 
harcamalarının farklı olmasının nedeni de bu belirsizliktir. Buna göre; teknolojik 
değişim dışsal bir unsur değildir, firmaların çabalarıyla ve AR-GE çalışmalarına 
yaptıkları yatırımlarla (bir başka deyişle içsel olarak) sağlanmaktadır.77 
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Evrimci bakış açısı; evrim ve doğal seleksiyon fikirlerinden ilham almaktadır. 
Bu kavramlar aşağıda daha ayrıntılı şekilde açıklanmaktadır: 78 
Evrim Teorisi: Evrimci yaklaşıma göre firmalar; evrim geçiren canlılara 
benzemektedir. Piyasalar, tercihler ve teknolojiler statik ve veri elemanlar değillerdir, 
bu nedenle yönü ve hızı belirlenemeyen hareketli bir yapıya sahiptirler.  
Doğal Seleksiyon Teorisi: Darwin’in ortaya atmış olduğu doğal seleksiyon 
teorisine göre; bulundukları coğrafi konumun ortam şartlarına uyum sağlayan 
canlılar hayatta kalacaklar, ancak ortama uyum sağlayamayan canlılar ise yok 
olacaklardır. Evrimci iktisatçılar; bu durumun ekonomik ortamda da geçerli olduğu 
görüşündedir. Bu yaklaşıma göre; piyasada daha iyi stratejilere sahip firmalar 
büyüyecek, tersine kötü stratejilere sahip olan firmalar küçüklecek ve en sonunda 
yok olacaklardır. Evrimci yaklaşıma göre ekonomik büyüme, “seleksiyon 
ortamı”ndan, yani ekonomik ortamdan etkilenmektedir. Ekonomik büyüme, bu 
ortamın özelliklerine bağlıdır. Seleksiyon ortamının gücü, o ortamdaki teknolojik ve 
kurumsal altyapının destekleyici ya da engelleyici olmasına bağlı olarak 
değişmektedir. Başarılı bir seleksiyon ortamı şu özellikleri bünyesinde 
barındırmaktadır:  
• Varolan bilgiyi etkili bir şekilde yayma,  
• Mali kaynaklara kolay ulaşım imkanı sunma,  
• Farklı pek çok ürünün geliştirilmesini özendirme, ve  
• Yeni pazarlara girmede yardımcı olma 
 
Evrimci yaklaşımda; enformasyon maliyetlidir ve herkes tarafından aynı 
düzeyde bilinmesi mümkün değildir. Enformasyon konusundaki bu farklılık da 
ekonomik hayatta farklılıklara yol açmaktadır. Ortaya çıkan bu bilgi farklılıkları, 
teknolojik farklılıkları da beraberinde getirmektedir. Firmalar, bu farklılıkların ve 
belirsizliklerin olduğu bir ortamda faaliyet gösterdikleri için stratejileri de farklılıklar 
göstermektedir, bu nedenle firmaların stratejileri heterojen bir karaktere sahiptir. 
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Farklı stratejiler de ekonomide sürekli olarak yeniliklerin ortaya çıkmasına yol 
açmaktadır. Piyasada, heterojenlikten kaynaklanan sürekli bir yarış ve rekabet söz 
konusudur ve bunun sonucunda yenilik kaçınılmaz olmaktadır.79 
Evrimci iktisatçılar, Neoklasiklerin yenilik konusundaki fikirlerine karşı 
çıkmaktadırlar. Neoklasik iktisatta yenilik, doğrusal (lineer) bir süreç izlemektedir. 
Bir mal basitçe AR-GE çalışmaları sonucunda geliştirilir ve daha sonra bu malın 
ticari olarak üretimine başlanır. Bir başka deyişle, Neoklasik iktisatta teknolojik 
ilerleme sıralı ve birbirini takip eden, yenilik de icat-yenilik-yayılma şeklinde 
doğrusal bir süreçtir. Evrimci yaklaşımda ise yeniliğin bu kadar basit bir süreç 
olmadığı, icattan başlayarak yayılma şeklinde son bulan tüm aşamaları arasında geri 
beslemelerin olduğu, bu faaliyetlerin sistemik özellikler içerdiği ve bu sistemdeki 
aktörler arasında sürekli bilgi akışı gerçekleştiği görüşleri savunulmaktadır.80 
Evrimci yaklaşımda her aşama iç içe geçmiş durumdadır. Örneğin; yenilik ile 
yayılma arasındaki fark çok belirgin değildir, çünkü yayılma sürecinde teknolojiler 
devamlı olarak değiştirilmekte ve yeni koşullara uyarlanmaktadır. Benzer bir durum 
icat ile yenilik arasında da söz konusudur. Çünkü teknolojik yenilikler, bilim 
adamlarının yoğun olarak yüksek teknolojili ürünler kullanmasını sağlayarak 
bilimsel buluşların üretilme sürecini etkilemektedir.81 
 
1.4. YENİLİĞİN ÖNEMİ 
Artan küresel rekabet ortamında yenilik, hem firmalar hem de ülkeler 
açısından son derece büyük önem taşımaktadır. Dünya ekonomisinde söz sahibi 
olmak isteyen firmalar / ülkeler, yenilikçiliğe ağırlık vermek zorundadırlar.  
Bu kısımda, yeniliğin firmalar ve ülkeler açısından önemi değinilmektedir. 
Gerek firma gerekse ülkeler açısından yapılan değerlendirmede yeniliğin önemi 1-
rekabetçilik, 2-verimlilik ve 3-büyüme olmak üzere 3 anahtar kavram açısından ele 
alınmaktadır. 
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1.4.1. Yeniliğin İşletme Açısından Önemi 
Yeniliğin işletmeler açısından önemi; 3 temel kavram olan rekabetçilik, 
verimlilik ve büyüme açısından ele alınabilir. Yenilik, işletmeler açısından oldukça 
kritik olan bu 3 kavram üzerinde etkili olmasına ve büyük önem arz etmesine 
rağmen, birçok firma kendi yenilikçilerini ölçmemekte, bu konuda herhangi bir 
araştırma yapmamaktadırlar. 
 
1.4.1.1. Rekabetçilik Açısından 
Küreselleşme ile birlikte, günümüz dünyası eskisinden çok daha rekabetçi bir 
yapıya bürünmüştür. Sınırlar ortadan kalkmış ve emek, sermaye, mallar ve hizmetler 
kolaylıkla ülkeden ülkeye transfer edilebilir hale gelmiştir. Bu dönüşüm sürecinde 
de, rekabet kaynağının unsuru sürekli değişmiştir. 1960-70’li yıllar arasında 
rekabetin kaynağı üretim üstünlüğü iken, 1970-80’ler arasında maliyet üstünlüğü, 
1980-90’lar arası kalite üstünlüğü, 1990-2000’ler arası ise hız üstünlüğü rekabetin 
kaynağı olarak görülmüştür. Günümüzde ise rekabetin kaynağı olarak hizmet 
üstünlüğü görülmektedir. 82 
İşletmeler, faaliyetlerini sürdürebilmek için sürekli yeni rekabet avantajları 
aramak zorundadırlar. Yaşadığımız çağın rekabet avantajı sağlayan unsuru ise 
yenilikçiliktir. Sınırların önemini yitirdiği bu dünyada, rekabetçi olabilmenin tek 
kaynağı yenilikçi olabilmekte yatmaktadır. Rekabetçilik konusunda yoğun 
çalışmalarda bulunan Porter’a göre; günümüzün rekabet ortamında işletmelerin 
başarısı; üretilen ürünlerin kalitesinin ve güvenilirliğinin yükseltilmesine, ürün 
çeşidinin arttırılmasına, tüketici istek ve ihtiyaçlarının hızlı bir şekilde 
karşılanmasına ve müşterilere sunulan hizmetlerin arttırılmasına bağlı olmaktadır.83 
Yenilik, yoğun rekabetin yaşandığı dünya ekonomisinde kalıcı bir yer edinebilmek 
ve elde edilen avantajı koruyabilmek açısından yeter şart olarak görülmektedir.  
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Yenilik konusunda yapılan araştırmalar, yeniliğin başarılı şirketlerin temel 
taşı olduğunu göstermektedir. Accenture tarafından 5 ülke ve 3.500 kişi ile 
gerçekleştirilen araştırmada elde edilen sonuçlara göre; yenilik müşteri talebini 
harekete geçiren önemli bir faktördür. Müşterilere daha iyi ürünler ve daha iyi 
hizmetler sunulması, onların alışverişlerde daha fazla harcama yapmalarını 
sağlamaktadır. Yine Accenture tarafından yapılan bir başka araştırmada da yenilik ile 
rekabet avantajı arasında güçlü bir bağ olduğu ortaya çıkmıştır. Bu araştırmada; 
1990’lı yılların ekonomik resesyon dönemleri boyunca yeniliklerine devam eden 
Nokia, Samsung, Wal-Mart, Dell ve IKEA gibi şirketlerin, resesyonu takip eden 
ekonomik iyileşme sonucunda başarıyı yakalama konusunda en iyi konumda 
oldukları sonucuna ulaşılmıştır.84 
 
1.4.1.2. Verimlilik Açısından 
Yenilik, şirketlerin verimlilikleri üzerinde etkide bulunan bir unsurdur. 
Yenilik yapmak, işletmelere, rakiplere kıyasla göreli bir düşük maliyetle üretim 
yapma imkanı sunmaktadır.85 Firmalar, yeni üretim süreçleri geliştirerek üretim 
maliyetlerini azaltmak suretiyle verimliliklerini arttırabilmekte ve böylece rakipleri 
karşısında büyük avantajlar elde edebilmektedirler. 
Yenilik, verimliliğin arttırılmasında iş çevresi, fiziksel sermaye ve beşeri 
sermayeye ek olarak 4 temel unsurdan birisini teşkil etmektedir. Verimlilik üzerinde 
etkili olan dört temel unsur aşağıda Şekil 5 yardımıyla gösterilmektedir. 
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Şekil 5 - Verimliliği Etkileyen Unsurlar 
Kaynak: RAO, Someshwar, AHMAD, Ash ve KAPTEIN-RUSSELL, Phaedra, “The Importance of 
Innovation for Productivity”, Presentatiton to the Statistics Canada Economic Conference, May 
2000, Canada, s. 5. 
 
1.4.1.3. Büyüme Açısından 
Yenilik aynı zamanda şirketin büyüme süreci üzerinde de pozitif bir etkiye 
yol açmaktadır. Yenilik sayesinde firmaların büyümesi hızlanmaktadır. Yenilik 
yapan firmalarda kâr marjları artmakta ve büyüme hızlanmaktadır.86 
 
1.4.2. Yeniliğin Ülke Açısından Önemi  
1.4.2.1. Rekabetçilik Açısından 
Yenilik firmaların rekabet avantajına katkıda bulunduğu gibi, ülkelerin de 
rekabet avantajı ve karşılaştırmalı üstünlük elde etmesini sağlamaktadır. İçinde 
bulunduğumuz çağda, dünya ekonomisinin rotasını artık geleneksel üretim faktörleri 
olan emek ve sermaye değil, yenilik çizmektedir. Küresel dünyada pazarında pay 
sahibi olabilmek, rekabet üstünlüğü yarışında ön sıralarda yer alabilmek ve yarının 
dünyasında söz sahibi olabilmek isteyen ülkeler için bilim, teknoloji ve teknolojik 
yenilikte yetkinleşmek son derece stratejik bir seçenek olmaktadır. Sürekli ürün ve 
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süreç yeniliği, ulusların sürdürülebilir rekabetçi üstünlüğü için ön şarttır.87 Artık 
uluslararası rekabet gücü kazanılması, teknolojik yenilikte yetkinleşmeye bağlıdır.  
Uluslar arası arenada üstünlük elde edebilmek için teknolojik yenilikler son 
derece büyük önem arz etmektedir. Bu konuda, M.V. Posner tarafından 1960’lı 
yılların başlarında ortaya atılan “Teknolojik Açık Yaklaşımı”na göre; bir yenilik, söz 
konusu ülke için yeni bir karşılaştırmalı üstünlük yaratmaktadır ve bu üstünlük, 
yapılan yenilik uluslar arası düzeye yayılıncaya kadar devam edecektir. Teknolojik 
üstünlük, yeniliğin yayılması geciktiği oranda devam edecektir.88 
 
1.4.2.2. Verimlilik Açısından 
Yenilik, ulusal prodüktivitenin arttırılmasında son derece önemli rol 
oynamaktadır. Ülkeler arası ekonomik performans karşılaştırmalarında, ulusal 
yenilikçilik kapasitesi ile verimlilik artışı arasında doğrusal bir ilişki ortaya 
çıkmaktadır.89 Önceki bölümlerde detaylı olarak bahsedilen içsel büyüme teorileri, 
verimlilik artışının belirleyicisi olarak 3 anahtar kavram üzerinde durmaktadır. 
Bunlar;  
1-Fiziksel sermaye birikimi,  
2-Beşeri sermaye birikimi ve  
3-Teknolojik değişim ve yenilik oranıdır. 
Bu 3 değişkenin miktarı ve kalitesi, verimliliği belirlemektedir.90  
Porter; ulusal verimliliğin arttırılmasında ve yüksek yaşam standartlarına 
ulaşılmasında teknolojik yeniliklere büyük önem vermektedir. Porter; “Ulusların 
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Rekabetçi Üstünlüğü” (Competitive Advantage of Nations) adlı eserinde bu konuyu 
şöyle dile getirmektedir:91 
 
“Bir ulusun temel ekonomik hedefi yurttaşlarına yüksek bir yaşam 
standardı sağlamak ve bunu daha da yükselterek sürdürmektir. Bunu 
başarma yeteneği, amorf bir kavram olan “rekabet edebilirlik” değil, 
ulusal kaynakların kullanılmasındaki prodüktiviteye bağlıdır. 
Prodüktivite, birim işgücü ya da sermaye başına üretilen çıktı 
değeridir. Bu ise hem ürünlerin kalite ve özelliklerine hem de 
üretimdeki verimliliğe bağlıdır… 
Ulusal düzeyde rekabet edebilirlik konusunda, anlamlı olan tek 
kavram, ulusal prodüktivitedir. Giderek yükselen bir hayat standardı, 
bir ulusun firmalarının, yüksek prodüktivite düzeylerine 
ulaşmalarına ve prodüktiviteyi zamanla arttırmalarına bağlıdır.” 
 
Porter’ın da belirtmiş olduğu gibi; ekonomik büyüme sağlanması ve yüksek 
yaşam standartlarına ulaşılmasında anahtar kavram “prodüktivite”dir. Ekonomik 
büyüme ve yüksek yaşam standardı prodüktiviteye, prodüktivite de yeniliğe bağlıdır. 
Porter, prodüktivite artışının sürdürülebilmesi için kendini sürekli olarak geliştiren 
bir ekonomiye ihtiyaç olduğunu ve ürüne ek özellikler kazandırılması yani teknolojik 
yenilikler yapılması gerektiğini vurgulamaktadır. 
 
1.4.2.3. Büyüme Açısından 
Yenilik; ekonomik büyüme sağlanması ve yüksek yaşam standartlarına 
ulaşılmasında kritik bir role sahiptir. Teknolojik değişim ve yeniliklerin, ekonomik 
büyümeye olan katkıları küçümsenemeyecek boyutlardadır. Örneğin; ABD, son 50 
yıldaki ekonomik büyümenin yarısını teknolojik yeniliğe borçludur.92 
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Yeniliğin ülke ekonomisi açısından önemi, 1995 yılında Avrupa Komisyonu 
tarafından yayınlanan “Green Paper on Innovation” başlıklı raporda şu şekilde 
vurgulanmaktadır:93 
 
“İnovasyon; bireysel ve toplumsal ihtiyaçların daha iyi bir düzeyde 
karşılanmasını sağlar. Yenilik, girişimcilik ruhu için de esastır. 
Bütün girişimlerin, rekabet güçlerini sürdürebilmek için sürekli 
yenilenmeye gereksinimleri vardır. Bu söylenenler ülkeler için de 
doğrudur. Ekonomik büyümelerini, rekabet güçlerini ve istihdam 
olanaklarını sürdürebilmek için onlar da yeni fikirleri hızla teknik ve 
ticari başarıya dönüştürmek zorundadırlar.” 
 
 Bazı iktisatçılar, teknolojik ilerlemelerin ve yeniliklerin olumlu yönleri kadar, 
olumsuz yönleri üzerinde de durmaktadırlar. Örneğin; yenilik iktisadının öncü 
isimlerinden olan Chris Freeman’a göre yenilik; bütün bir yaşam kalitesinin daha 
iyiye mi yoksa daha kötüye mi gideceğini belirleyecektir. Çünkü, yenilenemeyen 
kaynakların hızla tüketiliyor olması, doğal çevrenin sürekli olarak kirletiliyor ve 
ekolojik dengenin bozuluyor olması gibi bir takım olumsuzluklar, gelecek kuşakların 
yaşam olanaklarını devamlı olarak kısıtlamaktadır.94 
 Sonuç olarak; ulusal düzeyde verimliliğin arttırılması, ekonomik büyüme ve 
kalkınmanın sağlanması, yüksek yaşam standartlarına ulaşılması için yenilik olmazsa 
olmaz şarttır. Ülkeler, yeniliğe önem verdikleri ölçüde dinamizme kavuşmakta ve 
ekonomik başarıya ulaşmaktadırlar.95 
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1.5. YENİLİK SÜRECİ VE YENİLİK SÜRECİ MODELLERİ 
 Yenilik süreci oldukça karmaşık ve aşamaları arasında sürekli etkileşim olan 
bir süreçtir. Bu kısımda, karmaşık bir faaliyet olan yenilik sürecinin aşamaları ve bu 
aşamaları açıklamak amacıyla geliştirilen yenilik süreci modelleri incelenmektedir. 
 
1.5.1. Yenilik Süreci 
Yenilik sürecindeki aşamaların araştırmalarda farklı şekilde sınıflandırıldığı 
görülmektedir. Örneğin; OECD’nin 1982 yılında yayınladığı “Küçük ve Orta Ölçekli 
Firmalarda Yenilik” (Innovation in Small and Medium Fims) başlıklı raporda yenilik 
sürecinin aşamaları şu şekilde sınıflandırılmıştır:96 
• Kavramlaştırma: Bir ihtiyacı karşılamak için yeni bir ürün, hizmet ya da 
sürecin, pazar araştırması yoluyla ya da diğer bilgiler kullanılarak 
oluşturulması 
• Uygulamaya Geçme: Oluşan fikrin prototip halindeki düşünceden pratik 
gerçeğe dönüştürülmesi 
• Başlatma: İlk prototipin üretilmesi ve satışa adapte edilmesi 
• Dağıtım: İlk başarılı üretimi takiben büyük ölçekli üretim yapılıp satışa 
sunulması. 
 
 Jolly ise yenilik sürecinin aşamalarını beşe ayırmıştır. Bu aşamalar şu şekilde 
sıralanmaktadır:97 
• Fikri Canlandırma Dönemi: Belli bir teknik gelişme için pazar imkanlarının 
önceden sezilmesi veya kavranması 
• Kuluçka Dönemi: Yeniliğin ticari hale getirilip getirilemeyeceğini ölçen 
teknolojilerin geliştirilmesi 
                                                
96
 Salih Zeki İMAMOĞLU, a.g.e., s. 43. 
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• Sergileme Dönemi: Prototip oluşturma ve potansiyel yatırımcılardan ve 
müşterilerden geri beslemelerin sağlanması 
• Pazar Çalışması: Yeniliği uyarlamak için pazara yeniliği kabul ettirme 
çalışması 
• Süreklilik Sağlanması: Yeniliğin piyasada mümkün olduğunca uzun süre 
kalmasının sağlanması. 
 
Literatürde yaygın olarak rastlanan ve genel kabul gören, bu çalışmada da 
yapılacak ayrımda ise yenilik; süreci; 1- Araştırma-Geliştirme (AR-GE), 2- 
Uygulama ve 3- Ticarileştirme (piyasaya arz) olmak üzere üç aşamada ele 
alınmaktadır.  
 
1.5.1.1. Araştırma ve Geliştirme (AR-GE) 
Araştırma ve geliştirme (AR-GE) aşaması, yenilik sürecinin ilk aşaması olup, 
teknoloji temin edilmesi ve laboratuar oluşturulması faaliyetlerini içermektedir. 98 
Birçok araştırmacı, AR-GE aşamasını yeniliğin kaynağı olarak görmektedir.  
AR-GE aşamasının birinci basamağı araştırma aşamasıdır. Araştırma; daha 
çok, bilinmeyen bir teknoloji, ürün ya da bilgiyi ortaya çıkarmak amacıyla yapılan 
çalışmalardır. Araştırma aşaması; temel araştırma ve uygulamalı araştırma olmak 
üzere 2 alt basamaktan oluşmaktadır. Temel araştırma aşaması; herhangi bir 
uygulama kaygısı olmadan bilimsel bilginin geliştirmesi amacıyla yapılan çalışmaları 
kapsamaktadır. Bir başka deyişle, temel araştırma, her zaman özel bir ticari 
uygulamayı amaçlamayabilir. Temel araştırma, önceden belirlenmiş ürün ve 
gereksinimlerle ilgili olmadığı için önceden öngörülmüş bir yönlendirmeye konu 
olmamaktadır. Bu tip araştırmalar, bir buluşa yol açmaktan ziyade, önlerine çıkan 
endüstriyel problemleri aşabilmeleri için araştırmacılara yeni teknikler 
sağlamaktadır. Araştırma aşamasının ikinci alt basamağı olan uygulamalı 
araştırmalar ise; belirli bir uygulama hedeflenerek bilimsel bilginin geliştirilmesi 
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44 
amacıyla yapılan çalışmaları kapsamaktadır. Buradaki amaç teknik bilgiyi 
arttırmaktır. Uygulamalı araştırma, “yeni ürün araştırması” olarak da 
adlandırılmaktadır. Araştırma sonucu ortaya çıkan bilgiler ve yeni teknolojiler 
sayesinde yeni ürünler ve süreçler ortaya çıkabilmektedir.  
AR-GE aşamasının diğer basamağı olan geliştirme aşaması; araştırma 
aşaması sonucunda elde edilen bilgi ve teknolojiyi, yeni ürünler ya da üretim 
teknolojilerine uyarlama faaliyeti olarak tanımlanabilir. Yeniliğin ortaya çıkmasını 
sağlayan da temelde, bu geliştirme faaliyeti olmaktadır.  
 
1.5.1.2. Uygulama 
 Yenilik sürecinin ikinci aşaması; AR-GE faaliyetleri sonucunda elde edilen 
bilgiler ve ortaya çıkan yeni ürün/hizmet/yönteme ait ilk prototipin, laboratuar 
dışında denenmesi ve izlenmesi aşamasıdır. Bir başka deyişle bu aşama “pazar testi” 
aşamasıdır. Bu aşamada yeni ürün, kitle üretime geçilmeden önce küçük miktarda 
üretilerek pazara sunulur ve pazarda ürüne yönelik olarak oluşacak talep ve tepki 
belirlenir. 
 
1.5.1.3. Ticarileştirme 
 Yenilik sürecinin son aşaması olan ticarileştirme aşamasında, uygulama 
aşamasını (bir başka deyişle Pazar testini) başarıyla geçen yeni ürün büyük 
miktarlarda üretilerek pazara sunulur ve ticarileştirilir. 99 
 
1.5.2. Yenilik Sürecini Açıklamaya Yönelik Modeller 
 Yenilik sürecini açıklamak üzere geliştirilen modeller; yenilik sürecinin 
aşamaları arasında etkileşim ve geri beslemeler olmadığı varsayımına dayalı olan 
“Doğrusal Modeller” ve yenilik sürecinin tüm basamakları arasında karşılıklı 
etkileşim ve geri beslemeler olduğu kabul edilen “Doğrusal Olmayan Modeller” 
olmak üzere iki bölüme ayrılmaktadır. 
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1.5.2.1. Doğrusal (Lineer) Modeller 
 Doğrusal modellerden birincisi, yeniliğin kaynağı olarak teknolojik 
ilerlemeleri kabul eden “teknoloji itmeli” modeldir. Bu yaklaşımda, ortaya çıkan 
teknolojik yenilikler talebi arttırtmakta ve böylece ekonomik büyüme 
sağlanmaktadır. Bir başka deyişle, büyümenin motoru bilimsel ve teknik icatlardır. 
Bu model, özellikle 1950-1960 yılları arasında öne çıkmış ve birçok iktisatçı 
tarafından benimsenmiştir. Bu yaklaşıma göre yenilik; keşif ile başlayan, daha sonra 
sırasıyla icat, mühendislik, imalat aktivitelerinden geçen ve son olarak da pazarlama 
ile son bulan doğrusal bir süreçtir. Modelin temel dinamiği, yani yenilik sürecinde en 
önemli rol oynayan unsur AR-GE’dir. 
Fordist dönemde geliştirilen doğrusal model, yenilikte AR-GE’nin temel 
olduğu fikri üzerine kurulmuştur. Bu modelde yenilik süreci, belli bir düzende 
birbirine bağlanmış farklı aktiviteler olarak tanımlanmaktadır. Modele göre, zincirin 
1. aşaması temel araştırma olup, bunu uygulamalı araştırma, ürün geliştirme ve 
ticarileştirme izlemektedir.  
 
 
 
Şekil 6 - Doğrusal Yenilik Modeli 
 
Teknoloji itmeli doğrusal modele göre daha fazla AR-GE daha fazla yenilik 
ortaya çıkmasını sağlayacaktır. Bu modelin yenilik konusundaki politika çıkarımı 
oldukça basittir: yenilik AR-GE teşvikine bağlıdır.100 
 Doğrusal modellerden ikinci ise “talep çekmeli” model olup, yeniliğin 
kaynağı konusunda birinci modelden oldukça farklılaşmaktadır. Bu yaklaşıma göre 
yeniliklerin kaynağı müşteri beklentileri ve talepleridir. Yani yenilikler, müşteri 
beklentileri ve talepleri dikkate alınarak geliştirilmektedir. Talep, teknolojik 
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ilerlemenin yönünü ve oranını etkilemektedir. Bu model 1960’lı yılların ilk 
başlarında yaygın olarak benimsenmiştir.  
 1960’lı yıllardan sonra yapılan pek çok araştırmada, yenilik sürecini 
açıklamaya yönelik olarak geliştirilen her iki yöntemin de oldukça basit ve yetersiz 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu çalışmalarda, yenilik sürecinin farklı aşamalarında 
hem teknoloji itmeli hem de talep çekmeli modelin geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. 
Dolayısıyla bu iki sürecin birlikte ele alınması gerektiği ifade edilmiştir. Bu amaçla 
geliştirilen “karma” modelde teknoloji itmeli ve talep çekmeli model birlikte ele 
alınmakta olup, yenilik sürecinin aşamaları arasındaki etkileşime büyük önem 
verilmektedir. Her iki süreçteki aşamalar ayrışık durumdadır, ancak birbirleriyle 
etkileşim halindedirler.101 
 
1.5.2.2. Doğrusal Olmayan (Non-Lineer) Modeller 
 Doğrusal modeller, yenilik sürecinin aşamaları arasındaki etkileşimi yeterli 
ölçüde dikkate almaması nedeniyle oldukça eleştirilmiştir. Örneğin; Mytelka ve 
Farinelli; yeniliğin, temel araştırma ve geliştirme faaliyetlerinin ötesinde çok daha 
karmaşık bir süreç olduğun ifade etmektedirler.102 Doğrusal modeller, söz konusu 
eksiklikleri nedeniyle yerini etkileşimli modellere bırakmıştır. Bu modele göre 
yenilik süreci, yalnızca firma içerisindeki AR-GE faaliyeti sonucunda ortaya 
çıkmamaktadır. Özellikle yenilik sürecinin aşamaları arasında geri beslemeler, firma 
içinde ve firmaların dahil oldukları çevrede ortaya çıkan yeniliğe dayalı işbirlikleri, 
yenilik sürecinde merkezi bir role sahip olmaktadır.103  
Bundan önceki bölümde bahsedilen doğrusal modellerin üçüncüsü olan 
karma model de, söz konusu etkileşimlere kısmen vurgu yapsa da yetersiz kalmıştır. 
Yenilik sürecinin aşamaları arasındaki etkileşimlere ve geri beslemelere asıl vurguyu 
yapan model “Entegre Model” olmuştur. Bu modelde, üretim, AR-GE, pazarlama, 
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insan kaynakları ve finansman gibi bir firmadaki tüm departmanlar arasındaki 
etkileşim ve işbirliği önem kazanmaktadır. Firma içinde gerçekleştirilen faaliyetler 
arasındaki etkileşim ve geri besleme süreçleri, başarılı yeniliğin temel kaynağı olarak 
görülmektedir.104 
Doğrusal olmayan modellerin ikincisi; firma dışı kaynaklar ile şebekeleşmeyi 
ön plana çıkaran “Şebeke Modeli”dir. Model, yeniliklerin ve bilgilerin, mekanlar 
arasında transfer edilebildiği varsayımı üzerine kurulmaktadır. Bu model, yenilik 
yapan firmaların başka firmalarla birlikte çalışmalarının önemine değinmektedir. 
Modele göre bir firma, başka firmalarla işbirliği yaptığı durumda, yenilik konusunda 
daha başarılı ve daha üretken olabilmektedir. Bir başka deyişle, firmaların yeni 
ürünler / süreçler yaratma konusunda potansiyel partnerlere sahip olmaları 
gerekmektedir. 105 
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İKİNCİ BÖLÜM 
 
İŞBİRLİĞİ VE AĞBAĞLAŞMA SÜRECİNDE BİR POLİTİKA 
ARACI OLARAK YENİLİK SİSTEMLERİ: 
ULUSAL YENİLİK SİSTEMİ (UYS) VE BÖLGESEL YENİLİK 
SİSTEMİ (BYS) 
 
 Çağımızda, bilgi, teknoloji ve yenilik, ekonomik büyüme sağlanmasında, 
toplumsal refahın arttırılmasında ve küresel rekabet gücü kazanılmasında en önemli 
unsurlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Bilgi, bilim ve teknoloji bugün en önemli 
üretim faktörüdür. Örneğin; gelişmiş ülkelerde bilim ve teknolojinin ekonomiye 
katkısı, diğer bütün unsurlardan daha fazladır. Başlıca OECD ülkelerinde bilgiye-
dayalı ekonomi (knowledge-based economy), GSYİH’nın en azından yarısını 
oluşturmaktadır.106 Hem firmalar hem de ülkeler için küresel rekabet gücünün temel 
anahtarı olan yenilik, doğrusal olmayan, karmaşık, etkileşimli ve farklı birçok 
kurumun rol oynadığı bir süreçtir. Dolayısıyla dünya pazarlarında yer edinmek 
isteyen uluslar, sistematik bir yaklaşımla yeniliği yönetmeli, denetlemeli ve gerekli 
kurumsal / hukuki altyapıyı hazırlayarak yenilik için uygun koşulları yaratmalıdırlar. 
Günümüzde birçok ülke, teknik değişimin, ekonomik büyümenin temel kaynağı 
olduğunu kavramış ve yeniliğe sistematik açıdan yaklaşmaya başlamıştır. Bunun bir 
uzantısı olarak “Yenilik Sistemi” kavramı ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda, çalışmanın 
bu kısmında öncelikle genel olarak “Yenilik Sistemi”nin tanımı yapılmakta, 
ardından, ulusal ölçekte yenilik sistemi olarak “Ulusal Yenilik Sistemi”nin tanımı, 
temel unsurları ve tarafları incelenmektedir. Daha sonra çalışmaya teorik temel teşkil 
eden “Bölgesel Yenilik Sistemi” ele alınmaktadır. 
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2.1. YENİLİK SİSTEMİ KAVRAMI 
 
 Yenilik  sistemi yaklaşımı, özellikle son 15-20 yıl içerisinde farklı ülkelerden 
çok sayıda akademisyenin katkıları sayesinde gelişmiş bir kavramdır.  İnovasyon 
sistemi yaklaşımının temelinde, yenilik süreçlerinin aslında interaktif faaliyetler 
olduğunun farkına varılması yatmaktadır. Bir önceki bölümde ayrıntılı olarak ele 
alınan doğrusal yenilik modelinin aksine gerçek hayatta firmalar, oldukça nadiren tek 
başlarına hareket etmektedirler. Firmalar genellikle diğer firmalar, üniversiteler, 
araştırma enstitüleri gibi kuruluşlarla işbirliği içerisinde olmaktadır.107 Yeniliğin, 
doğrusal olmayan, karmaşık ve taraflar arası etkileşim gerektiren bir süreç olduğunun 
farkına varılması, yeniliğin sistemik bir yaklaşımla ele alınması gerektiği görüşünün 
yaygınlaşmasını ve “yenilik sistemi” kavramının ortaya çıkmasını sağlamıştır.  
 
2.1.1. Bir Sistem Olarak Yenilik 
Kline ve Rosenberg sistemi; “yenilikçi performansı etkilemede temel rol 
oynayan kurumsal aktörlerin bütünü” olarak tanımlamaktadırlar.108 
Gregersen ve Johnson Yenilik Sistemi’ni “yenilik performansını etkileyen ve 
çeşitli yollarla birbirleri ile etkileşim içerinde olan aktörlerin (firmalar, kuruluşlar ve 
hükümet teşkilatları gibi) oluşturduğu sistem” olarak tanımlamaktadırlar.109 
Nelson ve Rosenberg’e göre ise; “yenilikçi performansın etkilenmesinde 
birlikte başlıca rol oynayan kurumsal aktörler bütünüdür”.110 
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Yenilik Sistemi kavramı; geleneksel ekonomik modellerin yeniliği açıklama 
gücü sınırlı olduğu için ortaya çıkmıştır. Çünkü yenilik sürecinin interaktif doğası, 
sistemik yaklaşımı zorunlu kılmaktadır. Geleneksel modeller yeniliği; araştırma ile 
başlayan ve yenilik ile son bulan basit ve doğrusal bir süreç olarak görürken, “yenilik 
sistemi” kavramı ise yeniliği; sistemik, interaktif ve evrimsel bir süreç olarak 
görmektedir.111 Bu yaklaşıma göre; yenilik başarısı yalnızca firmaların, 
üniversitelerin, araştırma enstitülerinin ve düzenleyici kurumların nasıl hareket 
ettiklerine değil, aynı zamanda “birlikte” nasıl hareket ettiklerine bağlıdır.112 Bir 
başka deyişle, yenilik ve teknik ilerleme, bilginin çeşitli türlerini üreten, dağıtan, 
uygulayan aktörler arasındaki kompleks ilişkilerin bir sonucudur. 
 Yenilik Sistemi kavramı günümüzde ulusal, bölgesel ve sektörel düzeyde 
yeniliği güçlendirmek ve yeniliğin doğasını anlamak için bir çerçeve olarak 
kullanılmaktadır. Yenilik sistemi, ulusal rekabetçiliğin anahtarı olarak günümüzde 
kabul görmektedir. Sürekli değişim yaşanan günümüzde, mevcut trendlerin ulusal 
yenilik politikaları çerçevesinde değerlendirilmesi gerekmektedir. 
  
2.1.2. Yenilik Sistemi Yaklaşımının Faydaları 
 Yenilik Sistemi yaklaşımının güçlü yönleri ve sağladığı faydalar şu şekilde 
sıralanabilir:113, 114 
• Yenilik sürecinde rol alan çok sayıda faktöre daha geniş/ayrıntılı bir bakışı 
mümkün kılmaktadır. 
• Yenilik sistemindeki tüm unsurlar arasındaki “etkileşime” dikkat 
çekmektedir. 
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Priorities”, Paper presented at the InnoCom Conference, 27-28 April, Calgary, 2000, s. 2. 
114
 Stephen ROPER, Jim LOVE,  Phil COOKE ve Nick CLIFTON, The Scottish Innovation System, 
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• Hangi müdahalelerin en iyi politika sonuçlarını üreteceğinin tespit 
edilebilmesi için politika yapıcılara bir çerçeve sunmaktadır. 
• Bölgesel ve ulusal ekonomik gelişmenin anlaşılması için yenilik ve öğrenme 
süreçlerinin merkeze konulmasını mümkün kılmaktadır. 
• Yeniliğin belirleyicilerinin “holistic” (bir bütünün parçaları arasındaki 
bağlantılara odaklanılarak) ve disiplinler-arası bir çerçevede ele alınmasını 
sağlamaktadır. 
• Yenilik yeteneğinin geliştirilmesinin doğrusal olmadığını ve karşılıklı 
dayanışmaya dayandığını vurgulamaktadır. 
• Örgütlerin ve kurumların rolünü vurgulamaktadır. 
• Ülkelerin tarihsel ve evrimsel gelişimlerini ve özellikle teknolojik ve 
ekonomik karakteristiklerini kapsamaktadır. 
 
2.1.3. Yenilik Sistemi Düzeyleri 
 Temel olarak yenilik sistemleri; mikro, mezo ve makro olmak üzere 3 
düzeyde ele alınabilir. Mikro seviyede firmalardaki yenilik süreçlerine 
odaklanılırken, mezo seviyede endüstriyel/sektörel  yenilik sistemleri (kümeler), son 
olarak makro seviyede de UYS yaklaşımları söz konusudur. Bu düzeyler aşağıda 
daha detaylı olarak açıklanmaktadır: 
Mikro düzeyde yenilik sistemi analizi; firmaların içsel yeteneklerine 
odaklanmaktadır ve firmaların diğer firmalarla ve piyasa-dışı kurumlarla olan bilgi 
ilişkileri incelenmektedir.  
Mezo düzeydeki yenilik sistemlerinde ortak karakteristikleri olan ve 
etkileşim içerisinde olan firmalar arasındaki bilgi bağlantıları incelenmektedir. 
Firmalar arasındaki bu bilgi bağlantıları temel olarak 3 küme yaklaşımı kullanılarak 
incelenmektedir. Bunlar; (I) Sektörel (ya da endüstriyel) kümeler (sectoral-industrial 
clusters), (II) Bölgesel kümeler (regional clusters) ve (III) Fonksiyonel kümeler 
(functional clusters)dir. 
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Makro düzeyde yenilik sistemi analizinde 2 yaklaşım söz konusudur: 
Makro-kümelenme (macro-clustering) ve bilgi akımlarının fonksiyonel analizi 
(functional analysis of knowledge flows). Makro-kümelenme yaklaşımı; ekonomiyi, 
birbirine bağlanmış sektörel kümeler bütünü olarak görmektedir. Fonksiyonel analiz 
yaklaşımı ise; ekonomiyi, kurumların oluşturduğu bir ağbağ (network) olarak 
görmekte ve bu kurumlar arasındaki bilgi etkileşimlerini izlemektedir. Bu 
yaklaşımda, 4 tip bilgi akımı ele alınmakta ve izlenmektedir. Bunlar; (I) Firmalar 
arası etkileşimler, (II) Firmalar-Üniversiteler-Kamu Araştırma Kuruluşları arasındaki 
etkileşimler, (III) Teknoloji Difüzyonu ve (IV) Personel hareketleridir.115 (Bu bilgi 
akım mekanizmaları 3. bölümde detaylı olarak açıklanmaktadır.) 
Yenilik sistemleri arasında literatürde en yaygın olarak üzerinde çalışılan ve 
ulusal anlamda en anlamlı yenilik düzeyi olan UYS’dir. Bununla birlikte, son 
zamanlarda BYS, sektörel yenilik sistemi ve teknolojik sistemleri de UYS’ne 
alternatif çalışma alanları oluşturmaktadır. Ancak, bu  yenilik sistemi düzeyleri 
birbirlerinin yerine geçebilecek alternatifler olarak düşünülmemelidir. Aksine, tüm 
yenilik sistemi düzeyleri birbirlerinin tamamlayıcıları niteliğindedir. Ayrıca yenilik 
sisteminin farklı düzeylerde ele alınması ve etkileşimlerin farklı düzeylerde 
incelenmesi oldukça faydalı olmaktadır. Her bir yenilik sistemi düzeyinin sağladığı 
faydalar farklıdır. Örneğin; teknoloji sistemleri analizi, yeni ortaya çıkan teknolojik 
sistemleri desteklemek gerektiğinde, sanayi ve teknoloji politikalarının 
desteklenmesine yardımcı olabilmektedir. Aynı zamanda, yenilik süreçlerinin genel 
ve teknolojiye dayalı karakteristiklerinin neler olduğunun anlaşılmasına da yardımcı 
olabilmektedir. Benzer şekilde, sektörel yenilik sistemi de, kamu ve özel sektör karar 
alıcılarının sektör özelliklerini dikkate almadan politikaları genelleştirme tuzağına 
düşmekten kaçınmalarına yardımcı olabilmektedir.116 
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2.2. ULUSAL YENİLİK SİSTEMİ (UYS) 
 
UYS kavramı son 20 yıldan beri ulusların rekabetçi üstünlüğünü açıklamak 
amacıyla yaygın olarak kullanılan bir kavramdır. İktisatçılar ve politika yapıcılar, 
bilim, teknoloji ve yenilik politikalarının formülasyonunda, uygulanmasında, ülkenin 
yenilikçi kapasitesinin arttırılmasında UYS yaklaşımını giderek artan oranda 
kullanmaktadır. Pek çok akademisyen, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki 
dengesiz büyüme oranlarının temel nedenlerinin, UYS yaklaşımı çerçevesinde 
açıklanabileceğini savunmaktadır. Aynı zamanda, bu dengesizlikleri azaltmak için 
uygun politikaların ve kurumların, UYS kavramının kavramsal çerçeve olarak 
kullanılmasıyla formüle edilebileceğine de inanılmaktadır.117 
Bu kısımda öncelikle UYS kavramının ortaya çıkışı üzerinde durulmakta, 
ardından UYS’nin tanımı, literatürde artan önemi, temel bileşenleri ve temel 
elemanları, etkinliği ve başarı ölçütleri gibi konulara değinilmektedir.  
 
2.2.1. Kavramın Ortaya Çıkışı 
UYS kavramı ilk olarak Neo-Schumpeteryan/Evrimci iktisatçılardan 
Christopher Freeman, Bengt-Ake Lundvall, Richard Nelson ve Nathan Rosenberg 
gibi iktisatçılar tarafından 1980’li yıllarda ileri sürülmüştür. Ancak UYS kavramı 
tamamen yeni bir kavram değildir ve temeli 1800’lü yılların ilk yarısına kadar 
dayanmaktadır. Aslında yukarıda ismi geçen iktisatçılar Alman ekonomist Frederic 
List’ten büyük ölçüde esinlenmişlerdir. Dönemin iktisatçılarından olan Frederic List, 
1841 yılında yazdığı “Ulusal Politik Ekonomi Sistemi” (National System of Political 
Economy) adlı eseriyle bu kavramın temellerini ortaya atmıştır. List, çalışmasını 
İngiliz Sanayi Devrimi’nin ortaya çıktığı ve Almanya’nın İngiltere’yi yakalamaya 
çalıştığı bir dönemde hazırlamış ve bilim, teknoloji ve yeteneklerin, ülkelerin 
büyümesinde önemli rol oynadıklarının farkına varmıştır. Ona göre Büyük Britanya 
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ile rekabet edebilmesi için Almanya’nın her şeyden önce teknolojide yetkinleşmesi 
gerekmekteydi. List’e göre, Büyük Britanya’ya üstünlük kazandıran unsur sahip 
olduğu teknolojiydi. Teknoloji; üretimi, verimliliği, kârı arttırdığı ve sonuç olarak da 
rekabet üstünlüğü kazandırdığı için son derece önemliydi. Bu nedenle Almanya’nın 
da yenilik yaratma becerisini elde etmesi ve teknolojide yetkinlik kazanması 
gerekmekteydi. List, yazmış olduğu eserde bu yetkinleşmeyi mümkün kılacak bir 
teknoekonomi politikası ortaya koymuştur. 118 Lundvall’a göre List, UYS üzerine 
teorik ve  sistematik olarak yaklaşan ve kavrama dikkat çekmeye çalışan ilk kişiydi. 
List, UYS’nin bazı önemli unsurlarına değinmiş ve kavramın genel hatlarını 
çizmiştir. List, genç endüstrilerin korunması gerektiğine, eğitim ve yetiştirme 
konusunda hükümetlerin sorumluluklarına ve endüstriyel gelişmenin desteklenmesi 
için altyapı geliştirilmesi gibi konulara dikkat çekmişti.119 Bununla birlike List, 
fiziksel olmayan yatırımların da en az fiziksel yatırımlar kadar önemli olduğunun 
altını çizerek, UYS için oldukça önemli bir noktaya değinmiştir. Nitekim, List’in bu 
fikirleri 19. yüzyılın 2. yarısında Almanya’da egemen olmuş ve Almanya, Büyük 
Britanya’yı yakalamış ve onu geçmiştir.120 
List, günümüz UYS kavramının genel hatlarını çizmekle birlikte, “Ulusal 
Yenilik Sistemi” kavramını ilk kez kullanan ve dolayısıyla kavramın isim babası 
Bengt-Ake Lundvall olmuştur. Ancak Lundvall, bu fikrin List’e ait olduğunu kabul 
etmektedir.121 
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2.2.2. Tanımı 
 UYS üzerine çalışan yazarlar, farklı tanımlar yapmışlardır. Ancak tüm 
tanımlarda ortak olan ve asıl vurgulanan şey, yeniliğin bir sistem ve kurumlar arası 
karşılıklı etkileşimli bir ağ olduğudur.122 
 UYS kavramının ortaya çıkmasına ve gelişmesine katkıda bulunan yazarların 
tanımları aşağıda sıralanmaktadır: 
Freeman ve Nelson, “AR-GE uygulayan ve onu destekleyen, AR-GE 
sonuçlarını ticari yeniliklere dönüştüren ve yeni teknolojilerin yayınımını (diffusion) 
etkileyen kamu ve özel kurumların oluşturduğu ağ” olarak tanımlamaktadır.123 
Nelson’a göre UYS, “Karşılıklı etkileşimleri ulusal firmaların yenilikçi 
performansını belirleyen kurumlar bütünüdür.”124 
Lundvall’ın yeniliğe bakış açısı ise temel olarak 2 kavram üzerine 
kurulmuştur:125  
1. Modern ekonominin temel kaynağı bilgi, buna göre modern ekonominin en 
önemli süreci öğrenmedir. 
2. Öğrenme; kurumsal ve sosyal içeriği göz önünde bulundurulmadan 
anlaşılamayacak sosyal bir süreçtir. 
Lundvall’ın UYS tanımı; yeni ve ekonomik olarak kullanılabilir bilginin 
üretimi, yayınımı ve kullanımında birbirleriyle etkileşen unsurlardan ve ilişkilerden  
oluşmaktadır. Lundvall UYS’ni; “öğrenmeyi, araştırmayı ve keşfetmeyi etkileyen 
kurumsal düzenlemeler ve ekonomik yapının tüm parçaları” olarak 
tanımlamaktadır.126 
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Patel ve Pavitt ise “ülkedeki teknolojik öğrenmenin yönünü ve oranını 
belirleyen ulusal kurumlar, onların teşvik edici yapıları ve yetenekleri” olarak 
tanımlamaktadırlar.127  
Daha geniş bir tanıma göre UYS; “ulusal sınırlar içerisinde Bilim ve 
Teknoloji üretmeyi amaçlayan kamu ve özel firmaların (büyük ya da küçük), 
üniversitelerin ve hükümet kuruluşlarının karşılıklı etkileşim içerisinde olduğu bir 
sistemdir. Nihai amacı yeni bilim ve teknolojilerin geliştirilmesi, korunması, finanse 
edilmesi ya da düzenlenmesi olan, söz konusu birimler arasındaki bu etkileşim 
teknik, ticari, yasal, sosyal ve finansal olabilir.” 128 
Tanımlardan da anlaşılacağı üzere; yazarların odak noktaları açısından bazı 
farklılıklar söz konusudur. Örneğin; Freeman üretim sistemi ve yenilik süreci 
arasındaki etkileşime odaklanırken, Nelson yenilik ve bilgi üretimine 
odaklanmaktadır. Lundvall’ın yaklaşımı ise Freeman’ın yaklaşımına oldukça 
benzerdir. Her ikisi de öğrenme süreciyle ilgili örgütsel konular üzerinde 
odaklanmakta ve her ikisi de kurumsal faktörlerin önemine değinmektedirler.  
 
2.2.3. Temel Bileşenleri ve Temel Elemanları 
UYS, bilimsel araştırmanın teşvik edilmesi, yeni teknolojilerin yaratılması ve 
bu teknolojilerin ekonomide uygulanması için bir araya gelen çok sayıda farklı 
bileşenlerden oluşan bir yapıdır. Sistemde doğrudan ya da dolaylı olarak görev alan, 
bilim, teknoloji ve yeniliğin yönünü ve oranını etkileyen birçok kurum / kuruluş yer 
almaktadır. Sistem yalnızca; 129 
• Yenilik yapma yeteneğine sahip firmalar, bu firmalara danışmanlık, tasarım, 
kontrollük hizmetleri sunan kuruluşlardan, 
• Teknoloji transferine ilişkin mekanizmalardan, 
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• Araştırma faaliyetleri yürütülen araştırma birimleri, sözleşmeli araştırma 
merkezleri, ortak araştırma merkezleri ve konsorsiyumlarından, 
• Üniversiteler ve kamu araştırma kurumlarından, 
• Eğitim-öğretim kurumlarından, 
• Öğretim ve araştırma kalitesini değerlendiren kurumlardan  
oluşmamaktadır. Bunların yanında; 
• Enformasyon ağları ve konuya özgü enformasyon hizmetleri veren merkezler, 
• Standartlarla ve kalite denetimiyle ilgili kurumlar, akreditasyon sistemi, 
• Üniversite ile sanayiyi buluşturan teknokentler – teknoparklar, 
• Yeni geliştirilen üretim araçlarının ve yöntemlerinin tanıtıldığı gösteri 
(demonstrasyon) merkezleri, 
• Teknoloji danışmanlık merkezleri, 
• Patent ofisleri ve fikri mülkiyet haklarını koruyan diğer kurumlar, 
• Özellikle aşağıdaki konularda danışmanlık hizmeti veren kurumlar; 
- Yeni iş alanlarına ilişkin fizibilite raporlarının hazırlanması ve iş 
fırsatlarının geçerliliğinin değerlendirilmesi 
- İş planlarının geliştirilmesi 
- Finansman yönetimi ve finansman kaynaklarına erişim 
- Pazarlama 
- Fikri mülkiyet mevzuatı, patent başvurusu ve tescil işlemleri vb işlemler 
- Teknolojik yetenek analizleri 
- İşletme performans analizleri ve işletme elemanlarının yetiştirilmesi 
- Yazılım geliştirme, veri işleme, yazılım ve enformasyon tedariki 
- İnsan kaynakları yönetimi, AR-GE ve yenilik yönetimi 
- Dünyadaki en iyi uygulama örneklerine erişim ve aktarım 
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• Teknolojik yenilik yatırımlarını özendiren mekanizmalar, 
• Üniversitelerin bilimsel araştırmalarına ve firmaların AR-GE faaliyetlerine 
finansman yardımı sağlamaya yönelik mekanizmalar, 
• Sözleşmeli araştırma merkezlerinin, ortak araştırma merkezlerinin ve 
konsorsiyumlarının oluşmasını kolaylaştırmaya ve finansman desteği 
sağlamaya yönelik mekanizmalar, 
• Kuluçkalıklar, teknoparkları vb ortamların oluşmasını kolaylaştırıcı 
mekanizmalar 
• Kaynak ihtiyacı olan, gelişme potansiyeline sahip, ileri teknoloji tabanlı 
şirketlere ticari amaçlarla uzun vadeli sermaye yaıtırım yapan risk sermayesi 
(venture capital) yatırım ortaklıkları 
UYS’nin diğer elemanlarını oluşturmaktadır. 
 
OECD, 1999 yılından yayınlamış olduğu “Managing National Innovation 
Systems” adlı çalışmada, UYS’nin temel aktörleri ve aktörler arası ilişkileri, aşağıda 
sunulan Şekil 7 yardımıyla açıklamaktadır.  
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Şekil 7 - Ulusal Yenilik Sistemi’nin Temel Aktörleri ve Aktörler Arası İlişkiler 
 
Kaynak: OECD, Managing National Innovation Systems, Paris, 1999, s. 23. 
 
Bu kısımda, UYS’nin temel bileşenlerine 3 kategoride değinilecektir. Bunlar; 
(I) Firmalar, (II) Üniversiteler – Kamu Araştırma Kuruluşları – AR-GE Kurumları ve 
(III) Hükümet.  
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2.2.3.1. Firmalar 
KOBİ’lerin özellikle gelişmekte olan ülkelerde ekonomik faaliyetlerde 
oldukça önemli aktörler oldukları geniş çapta kabul görmekte ve pek çok çalışmada 
vurgulanmaktadır. Ancak, KOBİ’lerin yerel yenilik sistemlerinin ortaya 
çıkmasındaki rolleri genellikle göz ardı edilmektedir.130 Yenilik sistemi yapısında 
firmalar temel unsurdur. Birçok yenilik firmalar tarafından geliştirilmekte ve 
uygulanmaktadır. Bilgi akışının ve öğrenme süreçlerinin organizayonu, firmaların 
yenilikçi kapasitelerinden büyük ölçüde etkilenmektedir. Firmalar arası ilişkiler 
(işbirlikleri) de yenilik sisteminin önemli bir unsurudur. 
Bir yenilik sisteminde AR-GE uygulayan firmalar temel olarak 2 kategoriye 
ayrılabilmektedir, bir başka deyişle firmalar 2 şekilde AR-GE faaliyetlerinde 
bulunabilmektedir. Bunlar;131 
• Kendi AR-GE departmanlarına sahip olan yerli/yabancı firmalar 
• Kendi AR-GE departmanları olmayan, AR-GE faaliyetlerini başka 
kurum/kuruluşlar ile işbirliği yaparak gerçekleştiren ve genellikle bilim 
parklarında konumlanmış firmalar 
 
2.2.3.2. Üniversiteler-Kamu Araştırma Kuruluşları-AR-GE Kurumları 
Üniversiteler, endüstriyel gelişmeye doğrudan katkısı olan bilginin, yeni 
fikirlerin, yeni teknolojilerin yaratılmasında birincil kaynaklardır. Üniversitelerin, 
yeni fikirleri ticarileştirmesi ve bilimsel bilgiyi toplumsal yarara dönüştürmesi 
beklenmektedir. Bununla birlikte, üniversitelerin üretmiş oldukları yeni bilgilerin 
başarılı bir şekilde ticarileştirilmesi ve endüstriyel gelişmenin sağlanması, üniversite 
ile sanayi arasında güçlü bağlantıların bulunmasını da gerektirmektedir. Üniversiteler 
dışında, meslek liseleri, teknik ve mesleki eğitim kuruluşları da son derece önemlidir. 
Çünkü bu kuruluşlar, yeni ve gelişen endüstriler ve firmalar için teknisyen, mühendis 
                                                
130
 Lynn K. MYTELKA, “Local Systems of Innovation in a Globalized World Economy”, Industry 
and Innovation, Vol: 7 No: 1, June 2000, 15-32, s. 20. 
131
 Epictetus E. PATALINGHUG, The Philippine National Innovation Systems: Structure and 
Characteristics, Philippine Institute for Development Studies (PIDS) Discussion Paper No: 2003-
04, May 2003, s. 18. 
  
61 
vb. elemanlar yetiştirmekte ve bir kalifiye işgücü havuzu sağlamaktadır. Ayrıca 
unutulmamalıdır ki; yenilik sürecinin bütün girdileri bilimsel-temelli formal AR-GE 
çabalarından sağlanmamaktadır, teknisyenlerin, mühendislerin, yöneticilerin 
görüşleri ve sahip oldukları kapalı bilgi de yenilik süreci için oldukça önemlidir.132 
 
2.2.3.3. Hükümetler 
Hükümetler yenilik sisteminin önemli bir elemanıdır. Çünkü hükümetler, 
araştırmayı, geliştirmeyi ve bilimin gelişmesini doğrudan finanse etmektedirler. Tabi 
hükümetlerin sistem içerisindeki rolü yalnızca bununla sınırlı değildir. Hükümetler 
yalnızca eğitim ve kamu AR-GE çalışmaları için kaynak sağlayan taraf olarak değil, 
aynı zamanda bilginin sistem içerisinde akışını engelleyen unsurların ortadan 
kaldırılmasında da sorumluluk sahibi taraflar olmaktadırlar. Bugün hükümetler, 
teknoloji ve yenilik politikasını, bütün bir ekonomi politikasının tamamlayıcı bir 
parçası haline getirmek ve ülke ekonomisinin tamamını kapsayan etkin bir bilgi 
sistemi kurulmasında ve yenilik için uygun şartların sağlanmasında rol almak 
zorundadırlar. Bu şartların sağlanması için uygulanabilecek politikalar şöyle 
sıralanabilir:133 
• Yenilik temelli rekabeti teşvik edeni, bunun yanında ortak araştırmayı da 
kolaylaştıran bir rekabet politikası 
• Beşeri sermayenin oluşmasına katkıda bulunan bir eğitim ve öğretim 
politikası 
• Bürokratik engellerin azaltılmasına / ortadan kaldırılmasına yönelik bir idari-
mali reform politikası 
• Firmalara sermaye akışını kolaylaştıran ve ihtiyaç duydukları finansmana 
kolay erişimi mümkün kılan bir finansman ve maliye politikası 
• Emek piyasasında esnekliği ve işgücvü hareketliliğini arttırmaya yönelik bir 
işgücü politikası 
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• Küresel teknolojinin ulusal sınırlar içerisinde yayınımını güçlendiren bir 
yabancı sermaye politikası 
 
Hükümetlerin diğer bir görevi de farklı çıkar grupları arasında uzlaşma 
sağlanmasıdır. Çünkü; ulusal bilim ve teknoloji politikaları, kamu kaynakları 
öncelikli olmak üzere ulusal kaynakların, bu politikalarda belirlenen öncelikler 
doğrultusunda yeniden düzenlenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, kaynakların 
yeniden düzenlenmesi sürecinde toplumun farklı katmanları (çıkar grupları) arasında 
çıkabilecek çatışmaların en aza indirilmesi ve bu gruplar arasında bir uzlaşı 
sağlanması gerekmektedir.134 
 
2.3. BÖLGESEL YENİLİK SİSTEMİ (BYS) 
  
Yenilik süreçlerinin ele alınmasında, farklı örgütler arasındaki etkileşimlerin 
anlaşılmasında ve bu örgütlerin yenilik sürecinde birbirleriyle karşılıklı nasıl 
paylaşımda bulunduklarının anlaşılmasında Yenilik Sistemleri Yaklaşımı büyük bir 
öneme sahiptir. Bu tarz sistemler faaliyet alanı açısından ve ulusal, bölgesel ve 
sektörel açıdan farklılık göstermektedir. Firmaların yenilikçi davranışlarını etkileyen 
tüm faktörleri ulusal düzeyde incelemek oldukça zordur. Ayrıca, yenilik sistemlerini 
ulusal boyutta araştırmak birçok problemi ortaya çıkarmaktadır. Sadece UYS’ne 
odaklanılması yenilik süreçlerini etkileyen önemli bölgesel olguların fark 
edilememesine veya gözlenememesine neden olacaktır. Bu nedenlerden dolayı 
bölgesel yaklaşımın daha uygun olacağı ve sistemdeki önemli ilişkileri belirlemede 
daha kullanışlı olacağı daha kabul görmektedir. Bölgesel alanda yapılan çalışmalar, 
bazı bölgelerdeki firmaların yeni teknolojilere daha kolay ulaştığını ve dünya 
ekonomisindeki değişmelere daha hızlı adapte olduğunu göstermektedir. Bu tarz 
bölgelerde yapılan araştırmalar, bölgelerin, yakın işbirliğine dayanan yaygın yerel 
arz-zinciri aracılığı ile sağlanan esneklik sayesinde büyüyebildiklerini ortaya 
koymaktadır. Tüm bu nedenlerden dolayı BYS kavramı son zamanlarda oldukça 
yoğun ilgi görmektedir. 
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Yenilik konusuna sistemik yaklaşım ulusal düzeyde olduğu gibi bölgesel 
düzeyde de ele alınabilmektedir. Yenilik sisteminin bölgesel düzeyde de ele 
alınabileceği düşüncesinden hareketle ortaya çıkan BYS yaklaşımı, akademisyenler 
ve politika yapıcılar arasında giderek artan bir ilgi görmektedir. BYS; özellikle 
1990’lı yıllardan beri, bölgesel düzeyde firmaların ve endüstrilerin yenilik 
süreçlerinin açıklanmasında kullanılan bir yaklaşım olmuştur. Görece yeni bir 
kavram olmasına rağmen, yenilik sorunlarının daha etkili bir yolla çözülmesi ve 
bölgeler arası gelişmişlik farklarının azaltılmasındaki başarısı geniş bir kabul 
görmektedir. Özellikle son yıllarda birçok sanayileşmiş ülkede yenilik faaliyetleri 
üzerine yapılan çalışmaların önemli bir kısmı BYS üzerine odaklanmaktadır.135 
Örneğin; Avrupa Birliği’nde BYS, bölgeler arası gelişmişlik farklarının giderilmesi 
amacıyla oldukça yaygın bir şekilde bölgesel ekonomik gelişme aracı olarak 
kullanılmaya başlanmıştır. İtalya’nın Toscany, Umbria, Calabria bölgeleri, 
İngiltere’nin Wales, Yorkshire, Humber, Western Scotland, West Midlands bölgeleri 
ve Hollanda’nın Limburg ve Overijssel bölgelerinde yürütülen BYS projeleri 
bunlardan sadece birkaçıdır.136 
Çalışmanın bu kısmında yenilik sistemleri düzeylerinden birisi olan Bölgesel 
Yenilik Sistemi kavramı ele alınmaktadır. 
 
2.3.1. Kavramın Ortaya Çıkışı 
BYS kavramı, UYS kavramından daha sonra ve UYS yaklaşımının yoğun 
olarak gündemde olduğu yıllarda geliştirilmiş bir kavramdır. Ulusal düzeyde 
yeniliğin nasıl ortaya çıktığını ele alan UYS yaklaşımının keşfedilmesi ve kavramın 
gerek akademisyenler gerekse politika yapıcılar tarafından yaygın bir şekilde 
kullanılmaya başlanmasının ardından, ekonomik coğrafyacılar yenilik sistemlerinin 
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aslında güçlü bir bölgesel karaktere sahip olduğunun farkına varmışlardır.137 
Kavramın ortaya çıkışında 1980’li yıllarda yaşanan üretim yapısındaki dönüşüm de 
etkili olmuştur. İzleyen yıllarda iktisatçıların ve hükümetlerin, bölgelerin 
sürdürülebilir ekonomik kalkınmasına yönelik araştırmaları sonucunda bölgesel 
ekonomik kalkınma için yeniliğin ve kümeleşmenin öneminin farkına varmalarıyla 
birlikte, bölgesel düzeyde yenilik politikalarının yürütülmesi gerektiği düşüncesi 
ortaya çıkmıştır. Bunun sonucunda bölgesel politikalarda da bir dönüşüm yaşanmış 
ve yenilik politikaları ile bölgesel kalkınma politikaları kesişmiştir. Chung, bölgesel 
yenilik sistemi kavramının; yenilik politikasının bölgesel yaklaşımı ve bölgesel 
politikanın yenilik temelli yaklaşımı sonucunda ortaya çıktığını belirtmektedir.138 
Bölgesel Yenilik Sistemi kavramının ortaya çıkmasından önce, özellikle 
1980’li yılların sonları ile 1990’lı yılların başlarında birçok akademisyenin, bölgesel 
düzeyde yenilik konusunda literatüre oldukça fazla katkısı olduğu görülmektedir. Bu 
tarihlerde, çeşitli yazarlar tarafından139 “bölgesel yenilik politikaları” (regional 
innovation policies), “yenilikçi çevre” (innovative milieux) ve “yenilik ağları” 
(innovation networks) gibi kavramlar kullanılmaya başlanmıştır.140 Bölgesel 
rekabetçiliğin sosyal ve kurumsal şartlarını açıklamaya yönelik olarak ortaya atılan 
bu kavramlar arasında en çok ilgi çeken “yenilikçi çevre” olmuştur.141 GREMI* 
Grubu tarafından geliştirilen “yenilikçi çevre” (innovative milieux) kavramı 
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akademik çevrede araştırmacılar tarafından özel bir ilgi görmüştür.142 “Yenilikçi 
çevre” kavramı; yenilikçi kurumların diğer yenilikçi kurumlar ile koordinasyon 
içerisinde olduğu ortamı ifade etmektedir. Daha geniş bir tanıma göre yenilikçi 
çevre; “sinerji ve ortaklaşa öğrenme yöntemleri aracılığıyla bölgesel yenilikçilik 
kapasitesini arttıran sınırlı bir coğrafya içerisindeki biçimsel olmayan karmaşık 
sosyal ilişkiler ağı” olarak tanımlanmaktadır.143 
Yakınlığın önemine değinen yukarıda bahsedilen teorik gelişmelerin ışığında 
ortaya çıkan BYS kavramının teoride meydana getirdiği en önemli dönüşümlerden 
birisi; birçok akademisyen tarafından bölgesel ölçeğin öneminin ve firmaların ve 
bölgelerin yenilik yeteneğinin geliştirilmesinde bölgesel kaynakların öneminin 
yeniden keşfedilmesi olmuştur. 
 
2.3.2. “Bölge”lerin Yeniden Keşfedilmesi 
Paradoksal bir şekilde; inovayon giderek küreselleşmekle birlikte, yenilik 
temelli ekonomik büyümenin kritik noktası olarak bölgelerin önemi giderek 
artmaktadır. Yeni nesil bölgesel kalkınma anlayışında bölgeler, öğrenme, bilgi 
yaratımı ve yenilik konusunda temel nokta olarak görülmektedir.144 Bu konuda 
Ohmae, günümüz küresel dünyasında ulus devletin artık önemini yitirdiğini, 
ekonomik faaliyetlerde bölgelerin odak noktası haline geldiğini öne sürmektedir.145 
Gerçekten; ekonomi politikalarının koordinasyonunda bölgeler oldukça önemli bir 
düzey olarak karşımıza çıkmaktadır. Özellikle büyük ülkeler açısından, ulusal 
sistemin altında yer alan ve merkezi olmayan (decentralized) bir alt-sistem 
yapılanması, ülkenin ekonomik kalkınmasında daha faydalı ve işlevsel 
olabilmektedir.146 Ancak bu noktada, bölgeleri ve bölgesel düzeydeki politikaları 
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diğer düzeydeki politikalara tercih etmek için bazı koşulların da mevcut olması 
gerekmektedir. Bu koşullar;147 
• Merkezi uygulamaların işlem maliyetlerinin yüksek olması ve planlama ve 
uygulama ayrıntılarının bölgeye bırakılması 
• Bölge yöneticisinin, politika uygulamaların üst düzeyde alınan kararları 
kendine göre yorumlamasının üst düzeyde yaratacağı sıkıntıları en aza 
indirmek için bazı kararların bölgeye bırakılması 
• Teşvik ve paylaşım sorunlarının bölge üstü düzeyde yarattığı sorunları 
nedeniyle bu faaliyetlerin bölge düzeyinde düzenlenmesi 
• Bölge değerlerinden en etkin şekilde yararlanılabilmesi için, bu üstünlüklerin 
bölge tabanında ele alınmasının gerekmesidir. 
 
Ekonomik gelişme konusunda bölgelerin kritik birer oyuncu haline gelmeleri 
ve neticesinde bölgelerin öneminin farkına varılması yakın zamanlara rastlamaktadır. 
Özellikle 1980’li yıllarda iktisatçıların, bazı bölgelerin yenilikçi faaliyetler 
konusunda oldukça başarılı olduklarını fark etmesi ve bu bölgelerdeki kuruluşların 
yenilikçiliğini tetikleyen unsurları araştırmasıyla birlikte, ekonomik faaliyetlerin 
koordinasyonu açısından bölgelerin uygun bir düzey olabildiğinin farkına varılmıştır. 
Yenilik araştırmaları ile ekonomik coğrafya araştırmalarının yakınlaşması 
sonucunda; ekonomik coğrafya evrimci iktisadın öğrenme, yenilik ve kurumların 
bölgesel kalkınma konularındaki açıklamasını, bunun yanında yenilik araştırmacıları 
da teknolojik değişimin mekansal boyutunu dikkate almaya başlamış ve bunun 
sonucunda “bölge” yeni bir önem ve görünüm kazanmıştır. Yaşanan yoğun 
küreselleşme eğilimlerine karşın, bazı bölgelerin büyük başarılar göstermesi ve 
bunun sonucunda bu bölgelerin başarısını açıklamaya yönelik çalışmalar arasında; 
bölgelerin başarısını ve gelişmesini organizasyonel ve teknolojik öğrenmenin 
yoğunlaşma (agglomeration) içerisinde birlikte gerçekleşmesine bağlayan yaklaşım 
büyük dikkat çekmiştir. Eski yaklaşımlar kuruluşların aynı mekanda kümeleşmesini 
coğrafi uzaklıklardan doğan işlem maliyetlerini azaltma ihtiyacına bağlarken, 
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kümelerin kalıcılığını teknolojik dışsallıklar, emek pazarları, yerel konvansiyonlar, 
normlar ve değerler ile açıklayan yeni yaklaşım ile birlikte “bölge”, kapitalist 
gelişme açısından yeni bir teorik konum kazanmıştır.148 
Bölgesel gelişme üzerine yapılan bazı teorik tartışmalar, bölgeler ile ilgili 
bazı özellikleri ortaya çıkarmaktadır: Birincisi; inovsyon, kurumsal, politik ve sosyal 
bağlamda ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda, bölgeler, yenilik ve ekonomik etkileşim 
için en uygun düzeyler olarak karşımıza çıkmaktadır.149 İkincisi; yenilik, coğrafi 
yoğunlaşma ve yakınlık olduğu durumlarda daha kolay ortaya çıkmaktadır. Bu 
süreçte de kümelenmeler kritik rol oynamaktadır. Yakın kümeler, BYS’nde taşmalar 
ortaya çıkmasını sağlayabilmektedir. Yenilik faaliyetleri, kümedeki firmaların 
ekonomik faaliyetlerinin yoğunlaşmasından olumlu olarak etkilenmektedir.150  
Yenilik sistemlerinin bölgesel boyutunu yansıtan ve bölgelerin önem 
kazanmasına neden olan faktörler ve mekanizmalar aşağıdaki gibi sıralanabilir: 151 
• İş gücünün yeterliliği, eğitim-araştırma kuruluşları, bilgi dışsallıkları ve 
taşmalar gibi unsurlar bakımından bölgelerin farklı olması, onları yenilik 
sistemleri bakımından da farklı olmalarına neden olmaktadır. 
• Üretim zinciri içerisinde birbirine bağımlı firmalar, üniversiteler, araştırma 
enstitüleri gibi bilgi üreten kuruluşlar, aracı kuruluşlar ve müşterilerden 
oluşan endüstriyel kümeler çoğunlukla bölgesel ağyapılarına ve özgül yenilik 
sistemlerine yol açmaktadır. 
• Aktörler arasında yüz yüze temas ve yerel emek pazarında kişilerin 
dolaşımına bağlı olarak firmalar ile bilgi sağlayıcılar arasında ortaya çıkan 
etkileşim, bilgi taşmaları ve spin-off’lar genellikle yerel karakter 
sergilemektedir. 
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• Bölgeler, yaptıkları teknoloji politikaları ve yenilik planları sayesinde 
teknoloji transferini ve yeniliği güçlü bir biçimde ve bölgesel yenilik sistemi 
doğrultusunda desteklemeye başlamışlardır. 
 
2.3.3. Tanımı 
Genel olarak BYS, bölgesel düzeyde bilginin yaratılması, kullanılması ve 
yayınımının sağlanmasıyla ilgili kamu ve özel kuruluşlar arası etkileşim olarak 
anlaşılmaktadır. Bu aktörler, bölgesel yenilikçi yeteneğin ve rekabetçi üstünlüğün 
arttırılması için firmaları teşvik eden etkiler yaratmaktadır. Çeşitli yazarlar tarafından 
yapılan BYS tanımları aşağıda sunulmaktadır: 
Asheim ve Isaksen’e göre BYS; “ortaklaşa öğrenmeyi ve sürekli yeniliği 
teşvik eden ve firmalar arası yakın iletişim, sosyo-kültürel yapı ve kurumsal çevrenin 
oluşturduğu bir bütündür”.152 
 Chung’a göre BYS; “teknolojik yeniliğin yaratılması, difüzyonu ve 
kullanımıyla doğrudan ilişkili olan yenilikçi aktörlerin ve kurumların ve bunlar 
arasındaki ilişkilerin oluşturduğu kompleks bir yapıdır”.153  
Cooke, Roper ve Wylie tarafından yapılan daha geniş bir tanıma göre BYS; 
firmaların, kurum/kuruluşların ve hükümetlerin, ortaklaşa ya da bireysel olarak, 
bölgesel düzeyde yeniliğin desteklenmesinde nasıl katkıda bulunduklarını 
açıklamaya yönelik bir kavramdır. Bu tip bir yenilik ağı, firmalar, araştırma ve 
teknoloji ajansları, yenilik destek kuruluşları, risk sermayesi şirketleri ve 
yerel/merkezi hükümet kurumlarından oluşmaktadır. Bu kurumlar arasındaki 
bağlantılar, bilginin rekabetçi üstünlüğe dönüştürülmesi açısından oldukça 
önemlidir.154 
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 Ameeta JAIN, The Regional Innovation Sysmtes in the City of Casey: Prospective Evaluation, 
Deakin University School of Accounting, Economics and Finance Working Paper No: 2005-22, 
2005, s. 3.  
153
 Sunyang CHUNG, a.g.e., s. 4. 
154
 Philip COOKE, Stephen ROPER ve Peter WYLIE, Developing a Regional Innovation Strategy 
for Northern Ireland, A Statement by the Economic Council on Research, Northern Ireland 
Economic Council Occasional Paper No: 14, September 2001, s. 3. 
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BYS, temel olarak yenilikçi aktörler arasındaki bölge-içi ağbağların ve 
bağlantıların rolünü vurgulayan bir yaklaşımdır. BYS’nin bir diğer odak noktası da 
“coğrafi yakınlık” olmaktadır. Zira, aktörlerin ve kurumların birbirine yakınlığı, 
güçlü bağlantılara sahip sanayi kümelerinin gelişmesini ve uzun soluklu ilişkilerin 
ortaya çıkmasını mümkün kılmaktadır. Storper, Cooke, Lundvall, Audretsch, 
Maskell ve Malmberg gibi iktisatçılar, bilginin, yerel yakınlık sayesinde daha etkin 
bir şekilde üretildiğini ve transfer edilebildiğini vurgulamaktadırlar.155 Audretsch, 
bilginin yerel yakınlık sayesinde daha etkin bir şekilde üretilebildiği ve transfer 
edilebildiği için, yeni bilgiye dayalı ekonomik faaliyetlerin bir bölgede kümeleşme 
eğiliminin giderek arttığını ifade etmektedir.156 
 
2.3.4. Yapısı 
Avrupa Komisyonu tarafından 1995 yılında yayınlanan bir politika 
dokümanında BYS’nin temel yapısı ve kurumlar arasındaki ilişkiler aşağıdaki Şekil 8 
yardımıyla sunulmaktadır. 
 
 
 
                                                
155
 P. MASKELL ve A. MALMBERG, “Localized Learning and Industrial Competitiveness”, 
Cambridge Journal of Economics, Vol: 23, 199, 167-185 
156
 D. AUDRETSCH, “Agglomeration and the Location of Innovative Activity”, Oxford Review of 
Economic Policy, Vol: 14 No: 2, 1998, s. 18. 
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Şekil 8 - Bölgesel Yenilik Sistemi'nin Temel Yapısı 
Kaynak: European Commission – European Innovation Monitoring System (EIMS), Innovative 
Regions? A Comparative Review of Methods of Evaluation of Regional Innovation Potential, 
European Innovation Monitoring System Publication No: 21, 1995. 
 
2.3.5. Tarafları, Elemanları, Yapı Taşları 
 BYS ile ilgili olarak ilk yapılması gereken şey; sistemin arz ve talep tarafı ile 
aracı tarafın tanımlanmasıdır. Sistemin, arz, talep ve aracı tarafı aşağıdaki 
unsurlardan oluşmaktadır:157 
• Arz Tarafı: Yenilik için gerekli olan bilimsel bilgiyi yaratan üniversiteler, 
araştırma kuruluşları vs. 
• Talep Tarafı: Arz tarafının üretmiş olduğu bilimsel bilgiyi kullanan firmalar 
• Aracı Taraf: Arz ve talep tarafı arasında köprü görevi gören ve arz tarafının 
üretmiş olduğu bilimsel bilgiyi talep tarafına ulaştıran destekleyici ve 
düzenleyici kuruluşlar, finansman kurumları vs. 
 Bölgesel Yenilik sisteminin ikinci önemli konusu ise; bölgesel aktörlerin 
tanımlanmasıdır. Bölgesel Yenilik sistemi; aşağıdaki bölgesel aktörleri bünyesinde 
barındırmaktadır: 
• Çoğunlukla kamu sektörü tarafından kurulan araştırma kurumları 
• Firmalar 
• Teknoloji merkezleri, ticaret ve sanayi odaları, teknoparklar, üniversite-
sanayi işbirliği merkezleri, yerel yönetimler, araştırma ve yenilik destek 
kuruluşları gibi destekleyici kuruluşlar 
 Üçüncü önemli konu; bölgesel yenilik sisteminin çevresi ve bu çevrede yer 
alan elemanların tanımlanmasıdır. Sistemin çevresi ve elemanları şunlardır: 
• Yeniliğin nihai alıcı ve yeniliğin asıl uyarıcısı olan pazar 
• Kalifiye işgücünün kaynağı olan eğitim ve yetiştirme sistemi 
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• Destekleme, düzenleme ve müdahalelerle yenilik sistemine yön veren kamu 
otoriteleri 
• Girişimcilik, ortak kimlik, güven ortamı, kolektif çalışma gibi tüm sistemi 
kapsayan ve etkileşimi kolaylaştıran yerel kültür 
Bölgesel Yenilik sistemi ile ilgili olarak son ve en önemli konu ise; sistemin 
elemanları arasındaki ilişkilerin, ağyapı özelliğinde olmasıdır. 
 
2.3.6. Başarı Koşulları ve Başarılı BYS’lerin Özellikleri 
Avrupa Komisyonu tarafından yapılan REGIS çalışmasında, farklı bölgeler 
için farklı BYS tanımları sonucuna ulaşılmıştır. BYS’ler birbirinden farklı 
olabilmektedir, örneğin bazı BYS’lerde belli başlı üniversiteler ya da endüstriler 
hakim durumda olabilmektedir. Ancak tüm başarılı BYS örnekleri (Baden-
Württemberg, Emilia-Romanga, Silicon Valley gibi) aşağıdaki ortak özellikleri 
sergilemektedir:158 
• Firmalar arasında yoğun işbirliği 
• Yüksek kalifiye işgücü 
• Destekleyici kurumların yoğun altyapısı 
• Yenilikçi bölgesel kültür 
• Aktivist bölgesel hükümetler 
• Bununla birlikte, başarılı sistemler, yenilik ile ilgili olarak güçlü bir bölgesel 
yönetişim gösterme eğilimindedirler. 
Başarılı BYS’lerin sergilemiş oldukları özelliklerden de görülebildiği gibi; 
BYS’nin başarısı fiziksel unsurlardan ziyade; -kültür, güven, işbirliği gibi- fiziksel 
olmayan unsurlara bağlı olmaktadır. Putnam, bölgedeki sosyal ağbağların159 ve 
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 Philip COOKE, Stephen ROPER ve Peter WYLIE, a.g.e., s. 7-9. 
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sosyal sermayenin160 bölgenin ekonomik büyümesine önemli katkısı olduğunu 
belirtmektedir. Bölgenin öğrenme kapasitesi ve yerelleşmiş öğrenme de bölgenin 
gelişme çizgisinde en önemli süreç olmaktadır. Yerelleşmiş öğrenme ise başta firma 
yetenekleri olmak üzere bölgenin kurum, norm ve yetenekleri gibi pek çok bölgeye-
özgü unsurlara bağlı olmaktadır.161 BYS üzerine yapılan araştırmaların vurguladığı 
önemli bir nokta da; rekabetçi üstünlüğün ve bölgesel ekonomik kalkınmanın 
bölgeye-özgü olduğudur. Bölgede yer alan ekonomik aktörlerin öğrenme kapasitesi, 
yoğunlaşmaların ve kümeleşmelerin varlığı ve yoğunluğu, aktörler arasındaki 
ağbağlaşma düzeyi ve işbirliği, ve bölgenin sosyal sermaye stoku gibi bölgeye-özgü 
birçok faktör, BYS’nin temel kaynağını oluşturmaktadır. 
Herhangi bir bölgesel yenilik sisteminin başarısı, büyük ölçüde uygulanacak 
hükümet politikalarına da bağlı olmaktadır. Her bir bölge farklı özellik 
gösterdiğinden dolayı, bölgeye özgü politikaların uygulanması ve bölge 
özelliklerinin dikkate alınması büyük önem arz etmektedir. Hükümetler, öncelikle 
bölgesel politikalara ilişkin olarak bir takım hedefler belirlemelidirler. Bu 
hedefler;162 
• Bölgesel Bilgi Altyapısının Tesis Edilmesi: Eğitim ve bilgi, bölgelerin 
gelişmesinde en önemli unsurlardan birisini teşkil etmektedir. ilk ve orta 
öğretim kurumlarının yanı sıra, bilimsel araştırmayı teşvik edecek 
üniversiteler, araştırma kuruluşları ve kütüphanelerin bulunması 
gerekmektedir. Bunların yanında, mesleki, teknik ve hizmet için eğitim 
desteği sağlayacak kurumlar da oldukça büyük bir önem arz etmektedir. Tüm 
bu kurumların bölgede bulunması, aksi takdirde çevrede bulunan bilimsel 
ortamlarla bağlantıların kurulması sağlanmalıdır. 
• Firmalar Arası Şebekeleşme ve Kümelenmelerin Teşvik Edilmesi: Firmalar 
arasında ortaya çıkan etkileşimler formel ya da informel olabilmektedir. 
Firmalar arasındaki bu tür etkileşimlerin kuvvetlendirilmesi ve 
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 Greald, SCHNEIDER, Thomas PLÜMPER ve Steffen BAUMANN, “Bringing Putnam to the 
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yaygınlaştırılması, öğrenme ortamının gelişmesi açısından oldukça önemlidir. 
Bölgesel sistemlerde gözlenen başlıca eksiklik / zayıflık; kuruluşlar 
arasındaki etkileşimin zayıflığı olmaktadır. Firmalar, çoğu zaman sistemin 
arz tarafındaki kuruluşları bilgi, uzmanlık ve destek açısından yetersiz 
bulmaktadırlar. Bunun yanında; firmalar arasındaki ilişkiler de güven 
ortamının zayıflığı nedeniyle kalıcı bir hale dönüşememektedir. Kamu 
otoriteleri bu sorunların çözümüne odaklanmak ve firmalar arasındaki 
etkileşimi arttırmaya yönelik politikalar uygulamak zorundadırlar. 
• Bilgi Üreten Kuruluşlar İle Hükümet Kuruluşları Arasında Etkileşim ve 
İşbirliğinin Teşvik Edilmesi: Firmalar arasındaki etkileşimler kadar, kamu 
kuruluşları arasındaki etkileşimler de bölgesel gelişme açısından son derece 
önemlidir. Bu nedenle, etkileşimin yalnızca firmalarla sınırlı kalmayıp 
bölgedeki tüm unsurlar arasında yapılması öğrenme ortamının daha hızlı 
gelişmesini ve öğrenmenin hızlanmasını sağlayıcı etkiler ortaya çıkaracaktır. 
• Bölge Ekonomisini Sürekli Olarak Gözetleyen ve Politikalar Öneren Bir 
Kurum Oluşturulması: Bölgenin ekonomik ve sosyal yapısının, bölgeyi en 
iyi tanıyan bölgeye özgü kurumlar tarafından takip edilmesi, bölgesel 
sorunların çözümünde oldukça yararlı olmaktadır. Bu nedenle, Bölgesel 
Kalkınma Ajansları’nın kurulması ya da bölgede yer alan üniversitelerde 
bölge hakkında projeler yürütülmesi, merkezi hükümetlerin uyguladıkları 
politikaların verimliliğinin arttırılması açısından oldukça önemlidir. 
• Yeterli Finansman Kaynaklarının Sağlanması: Bölgelerin performansının 
arttırılabilmesinin bir diğer koşulu da finansal kaynakların arttırılmasıdır. 
Yeterli parasal kaynakların sağlanmadığı ortamlarda öğrenmenin olması 
mümkün değildir. 
 
Hükümetlerin, bu hedeflere ulaşmak için uygulayacakları politikalarda şu 
hususları da dikkate alması gerekmektedir:163 
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• Her bölgenin kendi özgü sosyal ve ekonomik yapısı bulunduğu göz önünde 
bulundurularak, bölgenin birikim ve kaynaklarını dikkate alan politikalar 
uygulanmalıdır. 
• Öğrenmenin, üretimin ve büyümenin temelinde firmaların olduğu göz önünde 
bulundurularak, firma temelli politikalar uygulanmalıdır. 
• Bölgenin yapısına uygun olabilecek sektörlerin bölgeye getirilmesi 
sağlanmalı, buna yönelik politikalar uygulanmalıdır. 
• Öğrenme, bilgi birikimi ve yeniliğin, rekabet gücünün anahtar unsuru olduğu 
göz önünde bulundurularak, kalkınma politikalarında da bu hususlara yönelik 
bir rekabet gücü hedeflenmelidir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
 
BİLGİYE VE ÖĞRENMEYE DAYALI YENİLİK, KOBİ’LER VE 
AKTÖRLER ARASINDAKİ İŞBİRLİĞİ VE AĞBAĞLAR 
 
Son yıllarda, yeniliğin firmalar ve çeşitli aktörler arasındaki sürekli ve uzun 
süreli işbirliği ve etkileşimin sonucu olduğunun farkına varılmıştır. 1980’li ve 90’lı 
yıllarda işbirliğinin temel nedenleri; maliyetlerin azaltılması, risklerin en aza 
indirilmesi ve yenilik sürecinin hızlandırılması iken, günümüzde işbirliği; bilgi 
perspektifine (paylaşma, değişim) odaklanmıştır.164 
Bilgi temelli işbirliği ağbağlarının etkin kullanımı örgütlerin daha hızlı bir 
şekilde yüksek performanslı bir yapıya kavuşmasını sağlayacaktır. Bu ağbağları 
yönetmeyi ve teşvik etmeyi öğrenen firmalar, bu imkana sahip olmayanlara göre 
daha hareketli, daha etkin ve daha yenilikçi olacaklardır. Bu argümanın temelinde, 
işbirliği ile transfer edilen bilginin kalitesinin nispeten daha yüksek olduğu ve bu 
kalitenin ortak öğrenme ve yenilik faaliyetlerini ortaya çıkardığı varsayımı 
yatmaktadır. 
 Yenilik üzerine yapılan çalışmalarda genellikle çıktı olarak yeniliğe 
odaklanılmakta, ancak yenilik sürecinin arka planında yer alan öğrenme, bilgi 
birikimi, işbirliği ve ağbağlaşma konuları göz ardı edilmektedir. Çalışmanın bu 
kısmında, yenilik sürecinin arka planında yer alan öğrenme, bilgi, işbirliği kavramları 
ve Network (Ağbağ) Teorisi ele alınmaktadır.  
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3.1. YENİLİĞİN ARKAPLANI: ÖĞRENME, BİLGİ, BİLGİ BİRİKİMİ VE 
YARATICILIK 
  
Yenilik kavramının daha iyi anlaşılabilmesi için, yenilik sürecinin arka 
planında yer alan ve bu süreçte rol oynayan bazı temel kavramların açıklanması 
gerekmektedir. Bu bağlamda, bu kısımda; yenilik kavramına zemin oluşturan, 
öğrenme, bilgi, bilgi birikimi ve yaratıcılık kavramları ele alınmaktadır.  
 
3.1.1. Öğrenme 
 Yenilik sürecinde etkili olan öğrenme kavramı; psikologlar, sosyologlar, 
eğitimciler tarafından araştırılmakta ve çok geniş bir disiplini kapsamaktadır. 
Öğrenmenin tanımı konusunda araştırmacılar yıllardır tartışmaktadırlar. Günümüz 
dünyasında pek çok konuda olduğu gibi, öğrenme kavramı konusunda da pek çok 
tanım yapılmaktadır. Bununla birlikte; çalışmada öğrenme kavramının bu geniş 
içeriği üzerinde fazla durulmamakta, yalnızca genel bir çerçeve çizmek amacıyla 
öğrenmenin tanımı ve türlerinden bahsedilmekte, daha sonra da öğrenmenin 
yenilikler ve teknolojik ilerlemeler ile ilişkisi ortaya koyulmaktadır. 
 
3.1.1.1. Tanımı ve Türleri 
Jonassen’e göre öğrenme; “bireylerin kendi deneyimleri, zihinsel yapıları ve 
inançlarına bağlı olarak, bilgiyi yapılandırma sürecidir.”165 
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Şekil 9 - Öğrenme Hiyerarşisi 
Kaynak: PALAN, R. “Leveraging Knowledge in a Changing World”, Keynote Presentation at 
Strategic Management Resources Learning Extravaganza, s. 5’ten aktaran KARAGÜL, Arman Aziz, 
s. 61. 
 
Öğrenme olgusu bir takım özelliklere sahip bir süreçtir. Öğrenme süreci, 
aşağıdaki özelliklere sahiptir:166 
• Etkileşimlidir: Öğrenme süreci; her türlü bilgi kaynağıyla etkileşmeyi ve 
ondan yararlanmayı gerektiren bir süreçtir. 
• Zihinseldir: Öğrenme süreci; var olan farklı türdeki bilgileri farklı 
kombinasyonlarla bir araya getirebilme ve böylece ortaya yeni bir şeyler 
koyabilme yeteneği gerektiren bir süreçtir. 
• Kümülatiftir: Öğrenme süreci; geçmişte yapılan öğrenmelerden elde edilen 
bilgi birikiminden etkilenen bir süreçtir. 
 Öğrenme türleri literatürde dolaylı/dolaysız öğrenme, istemli / istem dışı 
öğrenme gibi birçok farklı şekilde tanımlanmakta birlikte, konumuz açısından önemli 
olan birkaç öğrenme türünden bahsetmekte yarar vardır. Bunlardan birincisi; 
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 Mesut ALBENİ ve Murat KARAÖZ, “Bölgesel Kalkınmada Öğrenme…”, a.g.e., s. 161. 
Anlamlı bir 
bütünlüğe 
dönüştürme 
Karar almaya hizmet etme 
Doğru seçimlerin yapılması 
Analitik yetenekler ve değerler 
Öğrenme 
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öğrenmenin hangi düzeyde gerçekleştiği konusunda yapılan ayrımdır. Buna göre 
öğrenme; kişisel düzeyde öğrenme, grup düzeyinde öğrenme ve organizasyon 
düzeyinde öğrenme olmak üzere 3 farklı düzeyde incelenebilecek bir kavramdır:167 
• Kişisel düzeyde öğrenme: Bir insanın çevresine ait birikmiş veya yeni 
bilgilere, sezgileri veya bilişsel süreçleri kullanarak ulaşmasını, bunları 
algılayıp anlamasını, bunları yorumlamasını, bunlarla tecrübeler yapmasını ve 
ulaştığı sonuçlara göre davranışlarını ayarlamasını ifade etmektedir. 
Öğrenmenin temel öznesi bireydir. Ancak, öğrenme sürecinden elde edilen 
faydaların maksimize edilmesi için kişisel düzeyde öğrenme yetersiz 
kalmakta, bunun için birey üstü düzeyde öğrenmeler gerekmektedir. Birey 
üstü öğrenme ise; aşağıda da ele alındığı gibi, sırasıyla grup düzeyinde 
öğrenme ve örgüt düzeyinde öğrenme olarak karşımıza çıkmaktadır.168 
• Grup düzeyinde öğrenme: Kişisel düzeyde “öğrenmiş” olan kişilerin, 
öğrendiklerini grup içinde paylaşmaları, birlikte yorumlamaları ve bir grup 
anlayışına ulaşmalarını ifade etmektedir. 
• Organizasyon düzeyinde öğrenme (Organizasyonel Öğrenme): Örgütsel 
öğrenmenin tanımı konusunda araştırmacılar arasında bir fikir birliği 
sağlanabilmiş değildir. Örgütsel öğrenme konusunda yapılan çalışmalara 
bakıldığında; kavramın değişik şekillerde tanımlanmış olduğu görülmektedir. 
Örneğin; Fiol ve Lyles’e göre örgütsel öğrenme; “daha iyi bilgi ve kavrayışa 
sahip olma yoluyla örgütsel etkinliğin geliştirilmesidir.”169 Huber’e göre; 
“enformasyonun işlenmesi yoluyla, örgütün potansiyel davranış alanının 
genişletilmesidir.”170 Finger ve Woolies’e göre; “örgütlerin değiştiği ve 
değiştirilebildiği bir süreç” olarak tanımlamaktadır.171 Bu bağlamda daha 
                                                
167
 Umut KOÇ, “Komplekslik Yaklaşımı ve Bilgi Yönetimi”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yönetim 
Kongresi, 25-26 Kasım, Osmangazi Üniversitesi İİBF, Eskişehir, 2004, s. 427. 
168
 Mesut ALBENİ ve Murat KARAÖZ, “Bölgesel Kalkınmada Öğrenme…”, a.g.e., s. 162. 
169
 C.M. FIOL ve M. A. LYLES,  “Organizational Learning”, Academy of Management Review, 
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 G.P. HUBER,  “Organizational Learnnig: The Contributing Processes and the Literatures”, 
Organization Science, Vol: 2 No: 1, 1991, s. 89. 
171
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geniş bir tanımlama yapacak olursak örgütsel öğrenme; “hem bilinçli hem de 
bilinçsiz unsurlar içeren, bilgi edinimi, bilgiye erişim ve bilginin 
değerlendirilmesi suretiyle örgütsel hafızanın etkinliğinde gerçekleşen, 
örgütsel eylemi etkileyen örgütsel bir süreçtir.”172 Firmaların öğrenmesi, 
onların ayakta kalabilmeleri açısından son derece önemlidir. Örgütsel 
öğrenme ve firmaların öğrenme oranları, sürdürülebilir rekabet açısından çok 
önemlidir ve belki de yegane rekabet kaynağıdır. 173 
Öğrenme kavramına ilişkin yapılan ikinci ayrım; öğrenmenin nasıl 
gerçekleştiğiyle ilgili olarak yapılan ayrımdır. Buna göre öğrenme; kullanarak, 
etkileşerek ve yaparak olmak üzere 3 şekilde ortaya çıkmaktadır. 174 
• Kullanarak Öğrenme: Bu öğrenme türü, bir nihai ürünün kullanılması 
sırasında tekrar üretim sürecine yansıtılabilen deneyimin kazanılmasını ifade 
etmektedir. 
• Etkileşerek Öğrenme: Kullanıcılar ve öğreticiler arasındaki etkileşme ve 
işbirliği sonucunda karşılıklı yarar sağlayan bir öğrenme sürecini ifade 
etmektedir. 
• Yaparak Öğrenme: Bu öğrenme türü ise; üretim sırasında, bir teknolojiye 
ilişkin olarak artımsal yeniliğe katkı yapacak uygulama bilgisinin 
kazanılmasını ifade etmektedir. 
Burada üzerinde önemle durulması gereken öğrenme türü yaparak 
öğrenmedir. Yaparak öğrenme, firmada yarattığı değişimler açısından son derece 
önemlidir. Yaparak öğrenmenin firmaya sağladığı yararlardan başlıcası maliyet 
düşüşüdür. Yaparak öğrenme sayesinde, çalışanlar daha az hata yapacak ve 
böylelikle, ortaya çıkan malzeme atıkları azalarak üretim maliyetleri düşecektir.175 
Yaparak öğrenmenin firmaya sağladığı bir diğer katkı da, bu maliyet düşüşü 
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 Veli Denizhan KALKAN, “Örgütsel Öğrenme Çalışmalarında Yeni Açılımlar: Örgütsel Zeka ve 
Bilgi Üretimi”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yönetim Kongresi, 25-26 Kasım Osmangazi 
Üniversitesi İİBF, Eskişehir, 2004, s. 401. 
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Uygulamaya Yönelik Öneriler”, Bilgi 2 Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 2 Sayı: 1, 2000, s. 109. 
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 Metin DURGUT ve Müfit AKYOS, a.g.e., s. 6. 
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sonucunda verimliliğin artmasıdır. Bunun yanında yaparak öğrenme, makro bazda 
ele alındığında ekonomik kalkınmada ve refah seviyesi üzerinde de son derece 
önemli bir role sahiptir. Peretto ve Smulders’e göre; bireye dayalı olan yaparak 
öğrenme ve artan getiriler ekonomik büyümenin kaynağıdır.176 Lucas’a göre ise; 
ekonomik kalkınmanın kaynağı beşeri sermaye birikimidir. Beşeri sermaye birikimi 
de; formal eğitim ve işbaşında yaparak öğrenme yoluyla elde edilmektedir.177 
Lucas’ın ortaya koyduğu modelde, beşeri sermayenin aracılığıyla yaratılan 
dışsallıklar ekonomik büyümeyi içselleştirmektedir. Ortaya çıkan bu dışsallıklar 
sonucunda bilgi birikimi gerçekleşmektedir. (Bu bilgi birikimi genellikle “yaparak 
öğrenme” olarak adlandırılmaktadır.)  Bilgi birikimi (yaparak öğrenme) teknolojik 
ilerlemelerin bir kaynağı olarak kabul edilmektedir.178 
Yaparak öğrenmenin yanında, etkileşerek öğrenme süreci de çok büyük bir 
öneme sahiptir. Etkileşim ve işbirliği ile ortaya çıkan bu öğrenme türü sayesinde 
bilgi artışı ve bilgi birikimi söz konusu olmaktadır. Çünkü, birbirleriyle etkileşerek 
öğrenen aktörler (bireyler veya firmalar) bilgi paylaşımında bulunarak birbirlerinin 
bilgi kapasitelerinin artmasına karkıda bulunmaktadır. 
  
3.1.1.2. Öğrenme ve Yenilik İlişkisi  
Öğrenme ile yenilik arasında yakın bir ilişki bulunmaktadır. Kaldı ki; yenilik, 
temelde öğrenme sürecinin bir sonucudur.179 Öğrenme sürecinde elde edilen bilgiler 
sayesinde, ilerideki bölümlerde bahsedilecek olan bilgi birikimi ortaya çıkmakta ve 
ortaya çıkan yeni bilgi, bilgi stokunu arttırarak, yeniliklerin ortaya çıkmasına yol 
açmaktadır. 
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 Pietro PERETTO ve Sjak SMULDERS, Specialization, Knowledge Dilution and Scale Effects 
in an IO-Based Growth Model, Tilburg University Center for Economic Research Discussion 
Paper No: 2, 1998, s. 5. 
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 Seyfettin ARTAN ve Metin BERBER, “Kamu Kesimi Büyüklüğü ve Ekonomik Büyüme İlişkisi: 
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 Kaan ÖĞÜT, “İçsel (Endojen) Büyüme Kuramları”, Aydınlanma 1923 Dergisi, Sayı: 43, 2001, s. 
31. 
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 Metin DURGUT ve Müfit AKYOS, a.g.e., s. 2. 
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3.1.2. Bilgi 
 Alfred MARSHALL, 1952 yılında yayınlanan İktisadın İlkeleri adlı kitabında 
“bilgi”yi en önemli üretim faktörü olarak tanımlamıştır.180 Tarım Devrimi ve Sanayi 
Devrimi ile köklü bir değişime uğrayan dünya, bugün, “Bilgi Çağı” olarak 
adlandırılan yeni bir çağa doğru evrilmektedir. Yaklaşık yirmi bin yıl önce 
hayvanları evcilleştirmeyi ve onları tarım arazilerinin sürülmesinde kullanmayı 
öğrenen ve sanayi devrimi ile iplik eğirme makinesini ve buhar makinesini keşfeden 
toplum181, artık üretim faktörü olarak bilgiyi kullanmaktadır. Günümüzde rmek, 
sermaye, girişimci ve topraktan oluşan geleneksel üretim faktörlerine bir yenisi 
olarak “bilgi” de eklenmiştir. “Yeterli finansal kaynaklara sahip olmayan ülkelerin 
geri kalacağı” şeklindeki görüş yerini, “yeterli bilgiye ve beşeri sermayeye sahip 
olamayan ülkelerin geri kalacağı” görüşüne bırakmıştır. Peter F. Drucker’ın da 
belirttiği gibi bilgi, artık sermayeden bile önemli hale gelmiştir. Geçmişin 
hammaddeye ve paraya dayalı rekabet stratejileri artık bilgiye odaklanmıştır.182  
 
3.1.2.1. Tanımı ve Türleri 
Bilgi, taşıdığı önem itibariyle pek çok çalışmaya konu olmuş ve pek çok 
tanımlaması yapılmış bir kavramdır. Literatürde çeşitli çalışmalarda bilgi kavramı şu 
şekillerde tanımlanmaktadır: 
 Tiwana’ya göre bilgi; “yeni deneyimlerin ve enformasyonun birleştirilmesini 
ve değerlendirilmesini sağlayan deneyimlerin, değerlerin, kavramsal / bağlamsal 
enformasyonun, kavrayışın, ve sezgilerin bir bileşimidir.”183 
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 Şahin’e göre bilgi; “enformasyonun ve verinin, insanların yetenekleriyle, 
birikimleriyle, deneyimleriyle, fikirleriyle, düşünceleriyle, sezgileriyle, 
sorumluluklarıyla ve güdüleriyle bütünleşmiş ve özelleşmiş biçimidir.”184 
Davenport ve Prısak’a göre bilgi; “insanın fikirlerini, sentezlerini, 
kavramlarını içeren ve düşüncesinden kaynaklanan, bir amaç doğrultusunda işlenmiş 
enformasyondur.”185 
Cushing ve Romney’e göre bilgi; “organize edilmiş, alan kişiye fayda 
sağlayan ve bir anlam ifade eden, süreçleme işlemi sonucunda elde edilmiş 
çıktıdır.”186 
Literatürde bilginin farklı ayrımlarına rastlanmakla birlikte187, çalışma konusu 
açısından önemli olan bir ayrım; Michael Polanyi’nin yapmış olduğu “açık bilgi” 
(explicit knowledge) ve “örtük / kapalı bilgi” (tacit knowledge) ayrımıdır.188 Polanyi, 
1959 yılında yayınlanan “Kişisel Bilgi” (Personal Knowledge) ve 1969 yılında 
yayınlanan “Örtük Boyut” (Tacit Dimension) adlı eserleriyle bilgiyi, açık bilgi ve 
örtük/kapalı bilgi olmak üzere ikiye ayırmıştır.189 Literatür taramasında bazı 
çalışmalarda açık bilgi ve örtük/kapalı bilgi ifadeleri yerine sırasıyla “az yapışkan 
bilgi” ve “yapışkan bilgi” ifadelerinin kullanıldığı da görülmektedir. Örtük/kapalı 
bilgi “suskun bilgi” olarak da adlandırılmaktadır.190 
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Açık bilgi en yaygın olan bilgi türüdür. Kolaylıkla bulunabilen, 
kullanılabilen, kaydedilebilen ve başka yerlere iletilebilen bilgi, açık bilgi olarak 
tanımlanmaktadır.191 Diğer bir ifadeyle açık bilgi; somut olarak bulunabilen, 
belgelerde, kitaplarda, e-mail ve veritabanlarında yer alan bilgidir.192  
Örtük/kapalı bilgi ise; açık bilginin aksine kolaylıkla ifade edilemeyen, 
kolaylıkla diğer kişilere aktarılamayan bireysel tecrübe, kişisel inanç, bakış açısı ve 
değerler sonucunda kişide oluşan bilgi birikimi olarak ifade edilmektedir.193 
Örtük/kapalı bilgi, bireye özgüdür ve ancak onu kazanmış olan bireylerde 
bulunabilir. Michael Polanyi ise; ele avuca sığmaz, sınırı belirlenemeyen, 
tüketilemeyen, kendini hep gizli tutan gerçekliğin, örtük/kapalı bilginin nesnesi 
olduğunu ifade etmektedir.194 Ona göre örtük/kapalı bilgi kısaca “kişinin 
söylediğinden daha fazlasını bilmesi” durumudur.195 Açık bilgi kolaylıkla ifade 
edilebilirken, örtük/kapalı bilginin yazıya dökülmesi ve ifade edilebilirliği oldukça 
kısıtlıdır. Açık bilgi ile örtük/kapalı bilgi arasındaki bu fark, aşağıda Şekil 10 
yardımıyla gösterilmektedir. 
 
 
 
Şekil 10 - Açık Bilgi ile Kapalı / Örtük Bilgi Ayrımı 
Kaynak: Tom MAZOUR, “Knowledge Preservation and Transfer: Issues and Terminology”, s. 
7. Çevrimiçi: http://www.iaea.org/km/documents/17_W_Mazour_2226Aug05.pdf (Erişim: 
18.01.2006) 
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Bununla birlikte, açık bilgi ile örtük/kapalı bilgi arasındaki fark bununla 
sınırlı değildir. Açık bilgi, bilimsel ve sistematiktir. Örneğin; “Deniz seviyesinde saf 
su 100 °C’de kaynar” ifadesi açık bir bilgiyi göstermektedir. Örtük/kapalı bilgi ise 
yüksek derecede kişisel olan bir bilgi türüdür. Açık bilgi nesnel ve formüle 
edilebilirken, örtük/kapalı bilgi; bilişsel boyutta öznel, teknik uzmanlık boyutta ise 
deneyseldir.196 
 Açık bilgi ile örtük/kapalı bilgi arasındaki bir diğer fark da, bilginin iletilmesi 
hususunda karşımıza çıkmaktadır. Açık bilgi, kodlanabildiğinden ve 
somutlaştırılabildiğinden dolayı, bir yerden/kişiden başka bir yere/kişiye iletilmesi 
oldukça kolaydır. Örtük/kapalı bilgi için ise aynı durum söz konusu değildir. Bilgi; 
fikir, öneri, veri veya haber niteliğinde ise kodlanarak aktarılabilir. Bireye özel olan 
örtük/kapalı bilginin aktarılması için ise; sosyalleşme, sürekli gözlem, çıraklık gibi 
uzun dönemli iletişim ve ilişkiler gereklidir.197 
Açık bilgi ile örtük/kapalı bilgi hem kendi içlerinde, hem de birbirleri 
arasında devamlı etkileşim halindedir. Açık bilgi ile örtük/kapalı bilgi arasındaki bu 
etkileşim “bilgi dönüşümü” olarak adlandırılmaktadır.198  
 Nonaka ve Takeuchi tarafından geliştirilen ve açık bilgi ile örtük/kapalı bilgi 
etkileşimini açıklayan SECI modeline göre bilgi dönüşümü 4 şekilde ortaya 
çıkmaktadır:199 
• Sosyalleştirme (Kapalı  Kapalı): Sosyalleştirme, deneyimlerin paylaşımı 
ve böylece kapalı bilginin zihinsel bir model ve teknik beceriler olarak 
paylaşımını sağlama sürecidir. 
• Dışsallaştırma (Kapalı  Açık): Kapalı bilgiyi açık bilgi şeklinde ortaya 
koyabilme sürecidir. Bilgi yaratma sürecinde kapalı bilginin açık hale 
dönüşmesi, bilginin modeller, prosedürler, talimatlar, hipotezler veya kavram 
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şeklini almasıdır. Kapalı bilgi açık bilgi haline dönüştürüldüğünde 
berraklaşır, böylece diğer kişiler tarafından paylaşılmasına izin verilir ve yeni 
bilginin temelini oluşturur 
• Birleştirme (Açık  Açık): Çeşitli kaynaklardan toplanan açık bilgilerin 
birleştirilmesi yolu ile yeni açık bilgi yaratma sürecidir. Açık bilgiler 
organizasyonun içinden veya dışından toplanır, daha sonra birleştirilir ve 
tekrar gözden geçirilir veya yeni bilgi oluşturma sürecine tabi tutulur. Yeni 
açık bilgi daha sonra organizasyonun üyelerine yayımlanır. 
• İçselleştirme (Açık  Kapalı): Bilgi yaratma sürecinin diğer yöntemlerinden 
kazanılan deneyimlerin kişilerde içselleştirilmesi, ortaya çıkan açık bilginin 
kişilerde tekrar kapalı bilgi haline dönüşmesidir. Bir başka deyişle, açık 
bilginin kapalı bilgi olarak somutlaştırılması sürecidir. İçselleştirme yolu ile 
yaratılmış açık bilgi, organizasyonun bütünü tarafından paylaşılır. 
İçselleştirme “yaparak öğrenme” ile yakından ilişkilidir 
 
Bilgi; üretilebilirliği, kullanılabilirliği ve yayılabilirliği açısından (i) kamu 
malı olarak bilgi, (ii) özel mal olarak bilgi ve (iii) yerel (kolektif) bilgi olmak üzere 
üçe ayrılmaktadır. Kamu malı olarak bilgi; bölünemeyen, dışlanamayan, 
tüketilemeyen, tahsis edilemeyen ve ticarete konu olmayan bilgiyi kapsamaktadır. 
Piyasalarda yeniliğe yol açacak bilginin arz eksikliği bulunması ve aynı zamanda bu 
bilginin ortaya çıkması için gerekli olan güdünün eksikliği, bilginin kamu malı 
olarak sunulmasını gerekli kılmaktadır. Bu bilgi türünün oluşumu, devletin üniversite 
ve araştırma kurumlarını fonlaması ve bu kurumlar yoluyla icatların gerçekleşmesi 
biçiminde olmaktadır. Bilginin kamu malı olarak sunulmasının altında yatan neden; 
büyük ölçekli firmaların AR-GE’ye ve teknolojik yeniliklere ayırabilecek kaynakları 
varken, KOBİ’lerin teknolojik fırsatları takip edememesi ve yeniliğin riski altına 
girememesidir. 
Özel mal olarak bilgi, daha çok dışlanabilen ve kişiye tahsis edilebilen bilgi 
türüdür. Kişiye özgü olan kapalı bilginin öğrenme süreçleri ile desteklenen 
sistematize edilmiş hali olan özel mal olarak bilgi, bilimsel bilginin teknolojik 
bilgiye dönüşmesini ifade etmektedir. Bu tür bilgide firma, öğrenme süreçlerinin 
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entegrasyonunda ve AR-GE faaliyetlerinde önemli bir konuma sahip olmaktadır. 
Firmalar organizasyonel ve teknolojik bilgi birikimleri ile büyük miktarda bilgi ve 
yetenek barındırmakta ve aynı zamanda üretmektedirler. Firmalar, mülkiyet haklarını 
kullanarak bilginin tahsis edilebilir hale gelmesinde de öncü rol oynamaktadırlar. 
Firmalar aynı zamanda, kamu araştırma merkezleri ve üniversitelerden bilgi ve 
teknoloji transfer ederek bilginin yayınımında da rol oynamaktadırlar. Ancak bu tür 
bilginin transfer edilebilirliği yakınlığa bağlı olmaktadır. Bilgiye ulaşmada 
erişebilirliğin ve yakınlığın artan önemi, özel bilginin tahsis edilebilir özelliğinin 
azalmasına ve dışsallığın artmasına sebep olarak bilginin değiş-tokuşuna imkan 
yaratmaktadır. 200 
Günümüzün bilgiye dayalı (knowledge-based) ekonomisinde bilgi, firmalar 
için son derece önemlidir. Küresel rekabet ortamında organizasyonların yeni bilgi 
yaratma yetisine sahip olması, rekabet üstünlüğü sağlamanın tek güvenilir kaynağı 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Küresel dünyada ayakta kalabilmek için firmalar, 
bilgiye, özellikle de örtük/kapalı bilgiye ihtiyaç duymaktadırlar. Campos ve 
Sanchez’e göre; rekabetin yüksek düzeyde ve değişimin hızla yaşandığı ortamlarda 
faaliyet gösteren firmalar, sürdürülebilir rekabet üstünlüğünün kaynaklarından biri 
olarak örtük/kapalı bilgiyi değerlendirmektedir.201 
 
3.1.2.2. Bilgi ve Yenilik İlişkisi 
Bilgi, özellikle de örtük/kapalı bilgi yenilik üzerinde son derece önemli bir 
role sahiptir. Firmaların yenilik yapma yetenekleri, çalışanlarının sahip oldukları 
bilgiye bağlıdır. Bir firmanın yenilik yeteneği, onun bilgi kapasitesi ile beslenir ve 
belirlenir. Özellikle örtük/kapalı bilgi, hızlı ve radikal değişimlerde, yenilik için 
kritik bir kaynak olmaktadır. Kısaca; örtük/kapalı bilgi yeniliğin kaynağıdır. Bu 
                                                
200
 Aykut SEZGİN, Gökhan ÖZKUL, Onur SUNGUR ve Murat Ali DULUPÇU, “Sistem Yaklaşımı 
Açısından Üniversite-Sanayi İşbirliğindeki Fırsatlar ve Engeller: Süleyman Demirel Üniversitesi 
Öğretim Elemanları Üzerine Bir İnceleme”, 6. Anadolu İşletmecilik Kongresi, 28 Mayıs – 2 
Haziran, Kırıkkale Üniversitesi, Kırıkkale, 2007, s. 2-3. 
201
 Eduardo Bueno CAMPOS ve Ma Paz Salmador SANCHEZ, “Knowledge Management in the 
Emerging Strategic Business Process: Information, Complexity and Imagination”, Journal of 
Knowledge Management, Volume: 7 Number: 2, 5-17, 2003. 
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husus, Avrupa Birliği Girişimcilik Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan bir 
politika dokümanında şöyle dile getirilmektedir:202 
 
“Ekonomik etkileri olan yeniliklerin çoğu, mevcut bilginin, yeni ürün 
ve üretim yöntemleri biçimindeki yeni bileşimleridir. Bilginin bu 
dönüşüm sürecinin iyi işleyebilmesi için, süreçte yer alan unsurlar 
bilgiye çabuk, kolay ve ucuza ulaşabilmelidirler. Bu açıdan, bilginin 
yayınım ve dağılımı son derece önemlidir. Bilginin etkin olarak 
yayınımındaysa, yeni unsurlarca özümsenmesi merkezi role sahiptir 
ve yayınımın kendisi kadar önemlidir. Özümseme sürecinde örtük 
bilgi belirleyici rol oynar. Kodlanmış bilgiyi belli biçimlerde 
kaydedilmiş olarak bulmak mümkünken, örtük bilgi, insanların 
beyinlerinde ya da organizasyonların iş süreçlerinde saklıdır. Bilginin 
dağılımında insanların dolaşımına verilen önem, örtük bilginin bu 
nitelik ve öneminden kaynaklanır; başarılı ve başarısız yenilik 
sistemleri arasındaki farkı da bu tür bilgiye erişim imkanları belirler.” 
 
 “Bilgiye Dayalı Ekonomide Yenilik Politikası” başlığını taşıyan bu politika 
dokümanında da vurgulandığı gibi, yenilikte motor güç bilgidir, ama, asıl önemli 
olan örtük/kapalı bilgidir.203 Örtük/Kapalı bilgi; bilginin yayınımında, özümsenme 
sürecinde ve yenilikte belirleyici rol oynamaktadır. Bilgi ve yenilik ilişkisi aşağı 
Şekil 12 yardımıyla gösterilmektedir. 
 
                                                
202
 Robin COWAN ve Gert van de PAAL, Innovation Policy in a Knowledge-Based Economy, a 
MERIT Study Commissioned by the European Commission Enterprise Directorate General, 
Brussels-Luxembourg, June 2000, s. 2. 
203
 Aykut GÖKER, “Bilim ve Teknoloji Politikalarına Giriş ‘Enformasyon Toplumu’ Üzerine 
Kavramsal Bir Yaklaşım Denemesi”, Mülkiye Dergisi, Cilt: 25 Sayı: 230, 2001, s. 51. 
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Şekil 11 - Bilgi ve Yenilik İlişkisi 
Kaynak: Peter MESO ve Robert SMITH, “A Resource-Based View of Organizational Knowledge 
Management Systems”, Journal of Knowledge Management, Vol: 4 No: 3, 2000, s. 227. 
 
3.1.3. Bilgi Birikimi 
Yenilik sürecinde ve yeni ürünler/süreçler yaratılmasında etkili olan bir diğer 
kavram da bilgi birikimidir. 
 
3.1.3.1. Tanımı 
Bilgi birikimini etkileyen bir çok faktör bulunmaktadır. Bilgi birikimi, 
firmanın yönettiği kaynaklara, özellikle de firmanın sahip olduğu ya da dış 
kaynaklardan elde ettiği bilgiye kritik bir şekilde bağlıdır.204 Sahip olunan bilgi 
stoku, bilgi birikimini doğrudan etkilemektedir. Buna ilaveten, öğrenme süreci de 
bilgi birikimi üzerinde etkili olmaktadır. Öğrenme süreci, ülkeden ülkeye, bölgeden 
bölgeye, hatta sektörden sektöre farklılık göstermektedir. Dolayısıyla her ülkenin / 
bölgenin/sektörün bilgi birikimi farklı olmaktadır. Lucas ise; bilgi birikimi konusuna 
uluslararası iktisat açısından yaklaşmaktadır. Ona göre; bir ülkedeki bilgi stoku, 
dünyadaki ortalama bilgi düzeyine katkıda bulunmak suretiyle başka bir ülkedeki 
                                                
204
 Erik BAARK, “Learning Strategies in Hong Kong’s Service Industries”, paper to be presented at 
the DRUID Summer 2003 Conference on Creating, Sharing and Transferring Knowledge, 
12-14 June, Copenhagen, 2003, s. 8. 
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bilgi birikimini etkilemektedir.205 Buna ilaveten, açık ekonomilerde bilgi birikimi 
üzerine yapılan çalışmalarda da benzer bir görüş ortaya çıkmaktadır: teknolojik 
ilerleme, yalnızca yerli kaynaklara bağlı değildir. Eğer yenilik; AR-GE sonucunda 
ortaya çıkan kümülatif bilgiye bağlıysa ve bu bilgi de uluslar arasında ticarete konu 
olabiliyorsa, yenilik ve ekonomik büyüme hem ulusal hem de yabancı AR-GE 
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadır.206 
Bilgi birikiminin formülleştirilmesi ve ölçülmesi üzerine çalışmalarda da 
bulunan Romer, araştırma sektöründe bilgi birikim sürecini aşağıdaki gibi formüle 
etmiştir:207 
)(tAH
dt
dA
Aδ=  
 Burada δ , verimlilik parametresini, AH , araştırma sektöründe istihdam 
edilen toplam beşeri sermayeyi, )(tA  ise t dönemindeki bilgi stokunu ifade 
etmektedir. Buna göre; diğer şeyler sabitken, sermaye stoku arttıkça bilgi birikimi de 
artmaktadır.  Benzer şekilde, istihdam edilen araştırmacı sayısı arttıkça da bilgi 
birikimi artmaktadır. Bununla birlikte, Romer’a göre; bilgi stoku arttıkça, bilgi 
birikiminin artış oranı da artacaktır. Bir başka deyişle, bilgi stokunda meydana gelen 
her artış, giderek artan oranda ve daha fazla bilgi birikimine yol açacaktır.208 Bilgi 
birikimi, yalnızca ürerimi arttırmakla sınırlı kalmayıp, aynı zamanda bilgi stokunu 
arttırmak suretiyle gelecek araştırmalar için girdi de sağlamaktadır.209 
                                                
205Dan BEN-DAVID ve Michael B. LOEWY, “Knowledge Dissemination, Capital Accumulation, 
Trade and Endogenous Growth”, Centre for Economic Policy Research (CEPR), Discussion 
Paper Series, No: 1335, s. 6. 
206
 Giorgio BARBA NAVARETTI ve David TARR, “International Knowledge Flows and Economic 
Performance, An Introductory Survey of the Evidence”, FEEM Working Paper Series, No: 27 / 
2000, s. 2. 
207
 Mario Alexandre SILVA ve Aurora A.C. TEIXEIRA, “Integrated Graphical Framework 
Accounting for the Nature and the Speed of the Learning Process”, FEP Working Papers, No: 
175, May 2005, s. 3. 
208
 Mario Alexandre SILVA ve Aurora A.C. TEIXEIRA, a.g.e., s. 4. 
209
 Richard NAHUIS ve Sjak SMULDERS, “The Rising Skill Premium, Technological Change and 
Appropriability”, Econometric Society World Congress 2000 Contributed Papers, Paper No: 
0687, 2000, s. 7. 
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Bilgi birikiminin ölçülmesi oldukça zordur. Firma düzeyinde bilgi birikimi 
genellikle AR-GE istatistikleri ile ölçülmektedir.210 Ancak, AR-GE istatistikleri 
oldukça yararlı ve yeri doldurulamaz olmakla birlikte, firmaların bilgi birikimi ve 
teknolojik değişim ile ilgili faaliyetlerini tam olarak yansıtmamaktadır.211 
 
3.1.3.2. Bilgi Birikimi ve Yenilik İlişkisi 
Bilgi birikimi de, yenilik yaratılması açısından önem teşkil etmektedir. 
Yapılan araştırmalarda, bilgi birikiminin, firma yenilikçi performansı ve kârlılığı 
üzerinde etkili olduğu ortaya çıkarılmıştır.212 Zira, ortaya çıkan yenilikler, var olan 
bilgi birikimlerinin ve öğrenme süreci ile birlikte bu bilgi birikimine yapılan 
eklemelerin bir sonucudur. Öğrenme süreci, bilgi birikimine ve yeni bilgilerin ortaya 
çıkmasına yol açmaktadır. Bilgi birikimi, ortaya çıkan yenilik sayısını arttırıcı ve bu 
yeniliklerin ortaya çıkmasını hızlandırıcı bir etkide bulunmaktadır. Sürekli öğrenen 
ve bilgi birikimine sahip olan ekonomilerde yenilikler daha çok ortaya 
çıkmaktadır.213 
 Bilgi birikimi ekonomik büyüme açısından da kritik bir role sahiptir. Bilgi 
birikimi, uzun zamandan beri ekonomik büyümenin anahtarlarından birisi olarak 
kabul edilmektedir. Teorik düzeyde bakıldığında, Solow tarafından geliştirilen 
geleneksel ekonomik büyüme teorisi uzun dönem ekonomik büyüme için teknolojik 
değişmenin gerekli olduğuna işaret etmektedir. Son yıllarda ortaya çıkan içsel 
büyüme teorileri, bilgi birikiminin rolüne odaklanmakta ve teknolojinin sürekli 
ekonomik büyümeyi nasıl sağlayacağını göstermektedir. Örneğin Romer, AR-GE 
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 Mark CASSIDY, Holger GÖRG ve Eric STROBL, “Knowledge Accumulation and Productivity: 
Evidence from Plant Level Data for Ireland”, The University of Nottingham Research Paper 
Series, No: 2005/04, s. 2. 
211
 Pari PATEL, The Strategy, Structure and Dynamics of Innovating Firms, University of Sussex, 
Science and Technology Policy Research Unit (SPRU), Annual Report, 1998, s. 4. 
212
 P. GEROSKI, S. MACHIN ve J.V. REENEN, “The Profitability of Innovating Firms”, RAND 
Journal of Economics, Vol: 24 No: 2, 1993, ss. 198-211. 
Aija LEIPONEN, “Skills and Innovation”, International Journal of Industrial Organization, No: 
23, 2005, ss. 303-323, s. 304. 
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 Mesut ALBENİ ve Murat KARAÖZ, “Bölgesel Kalkınmada Öğrenme…”, a.g.e., s. 158-159. 
  
91 
faaliyetleri ve yenilikçi faaliyetlerin önemini vurgularken, Lucas, beşeri sermaye 
birikimine ve bilgi yaratılmasına odaklanmaktadır. 214 
Firma içerisinde ortaya çıkan bilgi birikimi, hem AR-GE faaliyetlerinde daha 
fazla uzmanlaşma sağlanmasına öncülük etmekte, hem de kamusal bilgiyi arttırarak 
taşmalar/dışsallıklar (spillovers) yaratmakta ve ekonomik büyümeye katkıda 
bulunmaktadır.215 
 
3.1.4. Yaratıcılık 
 Yeniliğin kaynağı olarak ele alınabilecek, yenilik ile ilişkili olan bir diğer 
kavram da yaratıcılıktır. Yaratıcılık, hem bireysel açıdan, hem de firma açısından 
günümüzde son derece önemli bir özellik olarak görülmektedir. Bu husus, İngiltere 
Kültür Bakanlığı tarafından hazırlanan Kültür ve Yaratıcılık: Gelecek 10 Yıl başlıklı 
politika dokümanında dile getirilmiş ve yaratıcılığın, ülkelerin geleceğinde merkezi 
bir rol oynayacağı ifade edilmiştir.216 
 
3.1.4.1. Tanımı 
Birch’e göre yaratıcılık; “gözlem, bilgi, deneyim veya düşünceleri, yeni 
düşünce ve kavramlar üretecek şekilde ilişkilendirmektir.”217 
Büke’ye göre yaratıcılık; “benzeri olmayan yeni bir şey yaratılması veya 
varolan bir şeyin daha önce girmediği biçime dönüştürülmesidir.”218 
Ceylan ve Savi’ye göre yaratıcılık; “eyleme geçirilmiş özgün ve yeni 
fikirlerdir.”219 
                                                
214
 Mark CASSIDY, Holger GÖRG ve Eric STROBL, a.g.e., s. 1. 
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 Sevinç Alkan BÜKE, “Yaratıcı Düşünce”, AR-GE Bülten, İzmir Ticaret Odası, Ağustos-2005, s. 
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 Adnan CEYLAN ve Fatma Zehra SAVİ, “Örgütsel Yaratıcılığı Etkileyen Faktörler Üzerine Bir 
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Bir başka tanımlamaya göre yaratıcılık; “herhangi bir konu hakkında yeni 
fikirler ya da yeni ürünler yaratma kabiliyetidir.”220 
Bir diğer tanımda yaratıcılık; “kapalı veya açık çevre veya toplum içindeki 
bireyler veya gruplar tarafından yeni ve değerli fikirlerin oluşturulduğu süreçler” 
olarak tanımlanmaktadır.221 
 
3.1.4.2. Yaratıcılık ve Yenilik İlişkisi 
Yaratıcılık ile yenilik çoğu kez aynı anlamda kullanılmaktadır, ancak bu iki 
kavram birbirinden farklıdır. Bununla birlikte, yaratıcılık ile yenilik iç içe geçmiş 
durumdadır. Bir başka deyişle, ikisi arasında güçlü bir ilişki bulunmaktadır. Couger’e 
göre; yenilik, doğrudan yaratıcı düşünmeden gelmektedir.222 Bununla birlikte; 
yenilik olmadan yaratıcılık amaçsız, yaratıcılık olmadan ise yenilik sonuçsuzdur.223 
Günümüzde, önemli  bir çok yeniliğin altındaki itici güç yaratıcılıktır.224 
Günümüz rekabet ortamında firmalar ayakta kalabilmek için yenilikçi olmak 
zorundadırlar. Yenilik yapamayan, yeni ürün/süreç geliştiremeyen firmalar yok 
olurlar. Yenilikçilik ise, ancak yaratıcı örgüt kültürü sayesinde oluşturulabilir. 
Dolayısıyla, yaratıcı olamayan firmalar yok olurlar. Yaratıcı güçlerini harekete 
geçiremeyen bir işletme, daha iyi ürünler sunan, daha düşük maliyetle çalışan, daha 
etkin reklam yapan, ileriyi gören ve seziş gücü üstün olan yöneticilere sahip 
işletmeler karşısında direnemeyerek kısa zamanda yenik düşecektir.225 Yaratıcı bir 
örgüt kültürünün geliştirilmesi sayesinde, işletmeler çalışanlarını etkin bir biçimde 
kullanabilecekler ve onların hem yenilikçi olabilmelerini hem de güçlü yeni fikirler 
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üretebilmelerini sağlayabileceklerdir.226 Bu nedenle işletmeler, yaratıcılığı teşvik 
edici politikalar ortaya koymalı, örgüt içindeki ortam ve koşulları da buna göre 
ayarlamalıdırlar.  
Yaratıcılık, mikro düzeyde bakıldığında firmalar için önemli olduğu kadar, 
makro düzeyde ülkeler için de büyük önem arz etmektedir. Daha önce de belirtildiği 
gibi, içsel büyüme teorilerine göre; iktisadi büyümenin kaynağı, AR-GE, 
Teknololojik ilerlemeler ve Yeniliklerdir. Bu bağlamda, yeniliğin ortaya çıkmasında 
etkili olan yaratıcılık, dolaylı yoldan iktisadi büyümeye de katkıda bulunmaktadır. 
Yaratıcılık–Yenilik–İktisadi Büyüme arasındaki ilişki Şekil 13 yardımıyla 
gösterilmektedir. 
 
 
Şekil 12 - Yaratıcılık - Yenilik - İktisadi Büyüme İlişkisi 
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Kaynak: Aykut KİBRİTÇİOĞLU, “İktisadi Büyümenin Belirleyicileri ve Yeni Büyüme 
Modellerinde Beşeri Sermayenin Yeri”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 
Cilt: 53 No: 1-4, 1998, s. 217’den uyarlanmıştır. 
 
Sonuç olarak; öğrenme, bilgi, bilgi birikimi, yaratıcılık unsurları yeniliği 
etkilemekte, yenilik ise sürekli olarak yeni bilgi yaratılmasına ve  yaratılan bu yeni 
bilgilerin bilgi stokuna dahil olarak ekonominin bilgi birikiminin sürekli olarak 
artmasına katkıda bulunmaktadır. Ortaya çıkan bir yenilik, bilgi birikimini arttırarak, 
gelecekte ortaya çıkacak olan yeniliklere de katkıda bulunmaktadır. Tüm bu ilişkiler, 
aşağıda Şekil 14 yardımıyla gösterilmektedir. 
 
 
 
Şekil 13 - Öğrenme, Bilgi, Bilgi Birikimi ve Yenilik İlişkisi 
Kaynak: Mesut ALBENİ ve Murat KARAÖZ, a.g.e., s. 159’dan uyarlanmıştır. 
 
 
3.2. KOBİ’LER İLE YEREL PAYDAŞLAR ARASINDA İŞBİRLİĞİ VE 
BİLGİ AKIM MEKANİZMALARI 
 
Yeniliğin ve bilginin yayılmasında kurumlar oldukça büyük önem arz 
etmektedir. Politika yapıcılar, etkin bir yenilik için bu kurumların tamamından 
yararlanmaya ve bu kurumların birbirleriyle nasıl bir etkileşim içerisinde olduklarını 
anlamaya çalışmaktadır. Kurumlar arası etkileşimlerin ve bilgi yayılma 
mekanizmalarının anlaşılması ve etkinliğinin sağlanması, yenilik sistemlerinin 
etkinliği açısından oldukça önemlidir. 
YENİLİK 
(İNOVASYON) 
Bilgi Birikimi Bilgi 
Öğrenme 
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OECD’ye göre; firmalar arasındaki etkileşime ek olarak, yenilik sistemlerinin 
etkinliğini arttıran başka etkileşimler de söz konusudur. OECD’ye göre;227 
• Birinci ve en önemli etkileşim; firmalar ve bilgi yaratan kurumlar gibi, 
sistemin yapıtaşını oluşturan kurumlar arasındaki etkileşimdir. Yenilik 
performansı, firmaların ve kurumların karşılıklı etkileşimlerine ve bilgi 
paylaşma istek ve yeteneklerine bağlıdır. 
• İkincisi; farklı piyasalar (emek, sermaye ve mal piyasaları) arasındaki 
etkileşim ve karşılıklı bağımlılıktır. Piyasalar arası bu etkileşim, bilgi 
yayınımını etkilemekte ve yenilik ve büyüme için güçlü bir destek 
sağlamaktadır. Bir başka deyişle, yenilik performansı, farklı piyasaların 
birbirleriyle etkileşimine de bağlı olmaktadır. 
• Üçüncüsü, piyasa ve piyasa dışı mekanizmalar arasındaki etkileşimdir. Bunun  
tipik örnekleri; kümeler ve AR-GE faaliyetlerinde görülen ortaklıklardır. 
 
Yenilik sistemlerinde yer alan üniversiteler, teknik ve mesleki eğitim 
kuruluşları, AR-GE enstitüleri, teknoloji transfer merkezleri, teknoparklar gibi bilgi 
üreten ve yayan kuruluşlar ile, bilgiyi kullanan firmalar arasında sürekli bir işbirliği 
bulunmaktadır. Yenilik sistemlerinin başarısı da, bilgi üreten ve kullanan taraflar 
arasında kurulan sistematik bağlantılara göre değişmektedir. Taraflar arası etkileşim, 
yenilik sürecinin etkinliğinde ve ekonomik büyüme üzerinde son derece etkilidir. 
Başarılı bir yenilik sistemi, taraflar arası etkin iletişim ve işbirliği sayesinde mümkün 
olmaktadır. Piyasa ve piyasa dışı kurumlar, iyi karşılıklı ilişkilerde bulunmazlarsa, 
yenilik ve teknolojik gelişme yavaşlayabilir, bu da ekonomik büyüme ve refah 
üzerinde olumsuz etkilere yol açabilir.  
Bilim sektörü ve firmalar arasında etkin bir işbirliği için bazı kurumsal ve 
kültürel engeller bulunabilmektedir. Hükümetlerin yenilik sistemi içerisindeki rolü 
de bu noktada oldukça önemlidir. Hükümetler, bilim sistemi ile firmalar arasında 
etkin işbirliğini engelleyen unsurları ortadan kaldırmalı ve bilgi yayınımına hız 
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kazandırmalıdırlar. OECD’ye göre; 5 eğilim, bu sorunların en azından bazılarının 
ortadan kaldırılmasında yardımcı olabilir. Bunlar;228 
• Bilgi-yoğun faaliyetlerin bölgesel yoğunlaşması 
• Düşük teknoloji ve ileri teknolojinin, ortak bilim temelini paylaşabileceği 
fikrinin daha çok farkına varılması 
• Bilim sisteminin, patent ve araştırma sözleşmeleri aracılığıyla kendi 
finansmanını arttırması 
• Finansal sistemden ve kamu programlarından sağlanan desteğin arttırılması 
• Daha kolay iletişim ve karşılıklı anlayış 
 
Bilginin kurumlar arası transferi ve yayınımı, yenilik sistemlerinin etkinliğini 
ve başarısını doğrudan etkilemektedir. Bilgi akımı, yenilik sistemlerinin yaşamasını 
sağlayan “kan” olarak değerlendirilebilir. Bilginin yaratılması ve bu bilginin sistem 
içerisindeki yayınımı, mevcut bilgi stokundan daha fazla bilgi yaratılabilmesini 
sağlaması açısından önemlidir.229 OECD’ye göre yenilik sistemlerindeki taraflar 
arasında ortaya çıkan etkileşimler ve temel bilgi akımı mekanizmaları 4 başlık 
altında ele alınmaktadır. Bu etkileşim türleri ve bilgi akımı mekanizmaları aşağıda 
detaylı olarak ele alınmaktadır. 
 
3.2.1. Firmalar Arası Etkileşimler 
Firmalar, yenilik sürecinin kilit unsurlarıdır. Firmalar yenilik sürecinde 
oldukça nadiren tek başlarına hareket etmektedirler. Firmaların yenilikçi kapasiteleri, 
kısmen kendi içsel kapasitelerine, kısmen de başkaları tarafından üretilen bilgiyi elde 
etme, adapte etme ve uygulama yeteneklerine bağlı olmaktadır. Yenilik sürecinde 
artan karmaşıklık, maliyetler ve riskler, işbirliği ve ağbağlaşmanın önemini 
arttırmaktadır.230 Firmalar, ne kadar büyük olurlarsa olsunlar, AR-GE masrafları 
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arttıkça zamanla bu masrafların altından kalkamaz hale gelmekte, ihtiyaç duydukları 
bilgiyi ve uzman personeli kendi bünyelerinde bulamaz hale gelmekte ve AR-GE 
için stratejik ittifak kurma yoluna gitmektedirler.231 Bu nedenle de, firmalar arası 
işbirliği ve ortaklıklar giderek artmaktadır. Günümüzde firmalar arası şebekeleşme 
ve işbirliği, piyasadaki mevcut rekabetçi konumun korunmasında ve 
güçlendirilmesinde kritik bir öneme sahip olabilmektedir.232 
Yenilik sistemlerindeki en önemli bilgi akım mekanizması, firmalar arası 
etkileşimdir. Ağlar üzerinde toplulaşmış (şebekeleşmiş) firmalar ile bilgi tabanlı 
organizasyonlar arasındaki etkileşim, yenilik sürecinin temel kaynağı haline 
gelmiştir.233 Firmalar arası etkileşim temel olarak ortak araştırma faaliyetleri ve 
teknik işbirliği gibi formal bağlantılar şeklinde olabileceği gibi, informal bağlantılar 
da söz konusu olabilmektedir. Firmalar arası AR-GE işbirlikleri birçok ülkede hızlı 
bir şekilde yaygınlaşmaktadır. Bu işbirlikleri, AR-GE faaliyetlerinin oldukça yüksek 
olduğu biyoteknoloji ve enformasyon teknolojileri gibi sektörlerde daha yaygın 
olarak görülmektedir.234 Firmalar; yenilik süreci için ihtiyaç duydukları bilgiyi elde 
edebilmek için diğer firmalarla ve kurumlarla bağlantılar geliştirmek / ilişkiler 
kurmak zorundadırlar. Günümüzde, firmaların diğer firmalarla bağlantı kurmaları 
kadar, bu bağlantıları sürekli geliştirmeleri de büyük önem arz etmektedir. Çünkü, 
bilim, teknoloji ve uluslar arası piyasalardaki hızlı değişmeler, firmalar için sürekli 
değişen bir ortam ve belirsizlik yaratmaktadır. Değişmeyen bir ortamda, firmaların 
sabit bağlantılar kurması yeterli olabilmektedir, ancak dinamik bir ortamda ve sürekli 
değişen şartlar karşısında firmalar yeni bağlantılar keşfetmek ve bağlantılarını 
arttırmak zorundadırlar. 
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OECD, yenilikçi firmalar arasındaki etkileşimi 3 temel kısımda ele 
almaktadır. Bunlar;235 
• Rekabet: Aktörlerin birbirlerine rakip olmaları, yenilik için bir dürtü 
yaratmaktadır. Bu da firmaların yenilik yapmalarını hızlandıran bir süreç 
olmaktadır. 
• Ticaret: Mal ve hizmetlerin ekonomik aktörler arasındaki ticareti, aynı 
zamanda kapalı bilgi ve içerilmiş (embodied) teknolojinin de iletimini 
sağlamaktadır. 
• Ağbağlaşma: Firmalar arasındaki işbirliği, ortak çalışma gibi faaliyetler 
bilginin transferini ve yayınımını sağlamaktadır. 
 
İşbirliği içerisinde olan firmalar, yenilik konusunda diğer firmalara göre daha 
başarılı olmaktadır. Çünkü firmalar arası işbirliği, daha iyi teknolojilerin, daha iyi 
yönetimsel deneyimlerin ve bilginin aktarılmasında en önemli mekanizma 
olmaktadır.236 OECD tarafından yapılan çalışmanın sonuçları, işbirliği ile yenilik 
arasında güçlü bir korelasyon olduğunu göstermektedir. Buna göre; yenilik yapan 
firmalar aynı zamanda güçlü bir işbirliği eğilimi içerisindedirler. Aşağıda  Şekil 
15’te, çeşitli ülkeler itibariyle işbirliği içinde olan ve yenilik yapan firmaların, toplam 
firmalar içerisindeki payları görülmektedir. 
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Şekil 14 - Ülkeler İtibariyle İşbirliği ve Yenilik Yapan Firma Oranları 
Kaynak: OECD, Dynamising National Innovation Systems, Paris, 2002, s. 31. 
 
 Buna göre; en yüksek işbirlikçi firma oranına sahip olan Danimarka, aynı 
zamanda en yüksek yenilikçi firma oranına da sahiptir. Şekilden de görüleceği üzere, 
işbirlikçi firma oranı düştükçe, yenilikçi firma oranı da düşmektedir.  
 
3.2.2. Firmalar-Bilim Sektörü Arasındaki Etkileşimler 
Firmalar, kendi içsel kaynaklarıyla bilgi üretebilecekleri gibi, üniversiteler, 
AR-GE kuruluşları, tedarikçiler ve teknik ortaklar gibi dışsal birimlerle işbirliği 
yaparak da bilgi üretebilmektedirler. Dışsal kaynaklar, firma yenilikçiliği açısından 
son derece önemlidir. Firmaların yenilik başarısı, dışsal kaynaklardan teknik bilgiyi 
elde etme ve bu bilgiyi etkili bir biçimde kendi yenilik faaliyetlerine dahil 
edebilmelerine bağlı olmaktadır. Bu nedenle, yenilik sistemlerindeki diğer önemli 
etkileşim türü ve bilgi akım mekanizması; kamu araştırma kuruluşları ve firmalar 
arasındaki bağlantılardır. Bağlantının bir tarafından bilimsel bilgi ve AR-GE talep 
eden firmalar yer alırken, diğer tarafta bilimsel bilginin kaynağı olan üniversiteler ve 
AR-GE enstitüleri yer almaktadır. Bilimsel bilgi açısından oldukça önemli birer aktör 
olan üniversitelerin en önemli rolü, firmalara bilimsel bilgi sağlamak olarak 
görülmektedir. Yapılan pek çok çalışmada, üniversite araştırma harcamaları ve 
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firmaların yenilikçi çıktıları arasında ilişki olduğu bulunmuştur.237 Bilim sektörünün 
çıktıları, firmalar için önemli bir girdi olmaktadır.238 Örneğin; Mansfeld, ABD’de 
yapılan yeniliklerin yaklaşık %10’unun bir şekilde kamu bilim sektörü ile bağlantılı 
olduğunu ortaya koymuştur.239 Bununla birlikte Koschatzky,üniversitelerin tek 
rolünün bilgi sağlamak olmadığını ifade etmektedir. Ona göre; üniversiteler aynı 
zamanda potansiyel girişimcileri yetiştiren ve destekleyen yeni firma 
kuluçkalıklarıdır. Ayrıca; bölgede üniversite olması, firmaların yer seçimini de 
etkilemektedir.240 Anselin vd., bölgede üniversite olmasının, yüksek teknolojili 
firmaların yenilikçi faaliyetleri üzerinde önemli derecede pozitif etkisi olduğu 
sonucuna ulaşmışlardır.241 
Kamu araştırma kuruluşlarının yapısı ve bunların sanayi ile olan bağlantıları, 
yenilik performansının arttırılmasında ve yenilik sistemlerinin etkinliğinde en önemli 
unsurlardan birisini teşkil etmektedir. Nitekim; firmaların, ihtiyaç duydukları tüm 
teknolojiyi ve bilgiyi tek başlarına üretmeleri mümkün olmadığı gibi, teknoloji ve 
bilgi üreten kurumların da ürettikleri teknolojiye ve bilgiye tek başlarına sahip 
olmaları / kullanmaları da mantıklı değildir.242  
 Bilim-sanayi ilişkisinin yoğunluğu, şu nedenlerden dolayı yenilik 
sistemlerinin etkinliğinin belirlenmesinde gittikçe artan bir öneme kavuşmaktadır:243 
• Yeniliğin doğrudan bilime dayalı olduğu alanlarda (biyoteknoloji, 
enformasyon ve iletişim teknolojileri gibi) teknik ilerleme ve piyasa 
genişlemesi artan bir şekilde hızlanmaktadır. 
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• Yeni enformasyon teknolojileri, bilginin araştırmacılar arasında daha kolay 
ve ucuz değişimini mümkün kılmaktadır. 
• Yenilik gittikçe daha çok dışsal ve çok disiplinli bilgi gerektirdiğinden 
sanayinin, bilim ile bağlantı kurma talebi giderek artmaktadır. 
AR-GE işbirliğinin önemi; büyümede yaşanan zorluklar, riskler ve yenilik 
maliyetlerinin bir sonucu olarak hızla artmaktadır. Ortak AR-GE’nin yararları şu 
şekilde sıralanabilir: 
• AR-GE’nin ortak finansmanı, 
• Bir çok farklı ve gereksiz harcamaların oluşmasına neden olan tekrar edilen 
AR-GE faaliyetlerinin önüne geçilmesi, 
• Belirsizliklerin azalması, 
• Maliyet azaltıcı uygulamalar, 
• Ölçek ekonomilerinin ve fırsatların farkına varılması, 
• Gelişim sürecinin kısalması. 
Firmaların yenilik faaliyetlerinde başarılı AR-GE işbirliklerinin teorik olarak 
beklenen etkileri üçe ayrılmaktadır. İlk olarak; bu tarz işbirlikleri ile dışsal 
kaynaklara adaptasyon, yeni ve nitelikli ürünlerin geliştirilmesi için firmanın 
teknolojik yeteneklerinin genişlemesine öncülük etmektedir. İkincisi; AR-GE 
anlaşmaları ile transfer edilen varlık, kaynak ve bilgiler firmaların araştırma 
etkinliğini arttırmaktadır. Bu etkiler firmaların yenilik girdi ve çıktılarını olumlu 
etkileyen AR-GE geri dönüşlerinin yüksek olmasıyla gözlenebilir. Üçüncüsü; 
birbirleri arasında etkin bir işbirliği içerisinde olan firmaların yeni ürün geliştirme 
çabalarını pozitif etkilemesidir.  
Özellikle üniversite ile sanayi arasında yaygın şekilde gözlenen ve literatürde 
“üniversite-sanayi işbirliği” olarak tanımlanan işbirliği faaliyetleri, informal teknoloji 
danışmanlıklarından sözleşmeye dayalı AR-GE uygulamalarına kadar pek çok 
biçimde yürütülebilir. Yenilik için, teknolojik ve bilimsel bilginin en iyi şekilde 
kullanımını sağlamak amacıyla üniversite ve sanayi arasında çok etkili bir işbirliğine 
gerek vardır.  
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Üniversite ile sanayinin işbirliği yapma nedenleri birbirinden farklı 
olmaktadır. Bu nedenle, taraflar arasında etkili ve sürdürülebilir bir işbirliğinin 
sağlanması açısından, her iki taraf için karşılıklı ortak yararlar yaratılması oldukça 
önemlidir. Başarılı bir işbirliği için; firmalar, araştırma problemlerini ve mevcut ve 
ihtiyaç duydukları yeni teknolojileri açıkça belirtmeli, hükümetler; ulusal 
araştırmanın yönünü de dikkate alarak uygun projeler seçmeli, üniversiteler ise ulusal 
araştırma yönüne ve firma ihtiyaçlarına uygun yeni yetenekler yetiştirmeli ve yeni 
bilgi ve teknolojileri yönetmelidirler.  
Üniversite-sanayi işbirliği, pek çok avantajlar sunmaktadır. Mansfield ve Lee, 
üniversiteler ile sanayi arasındaki işbirliğinin, pek çok sanayide teknolojik değişimin 
geliştirilmesinde önemli bir anahtar olduğunu belirtmektedir.244 Üniversite sanayi 
ilişkileri; aynı zamanda, akademik araştırmalar ve piyasa uygulamaları arasındaki 
boşluğun doldurulmasında da yardımcı olmaktadır. Taraflar açısından sunduğu 
avantajlara bakıldığında ise; firmalar, üniversite ile işbirliği sayesinde;  
a) Temel ve uygulamalı araştırma sonuçlarına erişebilir. 
b) Ekonomik açıdan konuyla ilgili bilimsel ve teknolojik bilgiye erişebilir. 
c) Prototipleri (ilk örnekleri) geliştirebilir ve test edebilir. 
d) Orta veya uzun dönem perspektifler kazanabilir. 
e) Spesifik problemlerin ve yeni ürünlerin özelliklerini çözmede destek alabilir 
f) Pek çok kaliteli insan kaynağına ulaşabilir. 
Üniversite açısından bakıldığında ise; üniversitelerin, sanayinin işbirliği 
talebine vereceği cevap ile elde edeceği kazanımlar ise şu şekilde sıralanabilir: 
a) Bilimsel araştırma faaliyetleri için özel sektörden ilave kaynaklar, 
b) Teknolojik bilgiyi güncelleştirmek ve iyi uygulamalar için imkan, 
c) Bilgi ağbağlarını yaratma ve kullanma imkanı, 
d) Endüstriyel bilgiye erişim imkanı, 
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e) Akademik araştırmaların ve öğrenimlerin pozitif etkisiyle uygulanan bilgiye 
erişim 
Ancak bu noktada, bu işbirliğinin bazı riskleri de bünyesinde barındırdığını 
belirtmekte fayda vardır. Söz konusu risklerden birincisi; üniversite-sanayi 
işbirliğinin gittikçe artması sonucu üniversite kaynaklarının artan oranda sanayi 
tarafından sağlanması, bazı üniversitelerde kutuplaşmaya neden olabilir. İşbirliği 
konusunda öne çıkan üniversiteler, araştırma fonları içerisinde paylarını arttırabilir 
ve baskın hale gelebilirler. İkinci risk ise; üniversitelerde temel araştırma 
faaliyetlerinin geri plana itilmesidir.245  
 
3.2.3. Teknoloji Difüzyonu 
Rekabetçiliğin anahtar faktörlerinden biri, teknolojik süreçlere ayak uydurma 
kabiliyeti ve yeni teknolojilere hızlı bir şekilde uyum sağlamadır. Bu uyum sağlama 
sürecinde firmalar, ihtiyacı olan teknolojilere erişmek için farklı araçları seçebilirler. 
En yaygın, en hızlı ve en güvenilir yol teknolojiyi satın almaktır. Yenilik 
sistemlerinde bilgi yayınımını sağlayan en geleneksel yöntem ise yeni bir makine-
teçhizat satın alınarak teknolojinin yayılmasıdır. Firmaların yenilikçi performansları, 
başkaları tarafından geliştirilen yeni teknolojilerin içselleştirilerek ve adaptasyonu 
sağlanarak kullanılma yeteneklerine bağlı olarak değişmektedir. Bu nedenle, makine-
teçhizatın satın alınması tek başına yeterli olamamaktadır. Mal ve hizmet üretiminin 
giderek daha çok bilgi-yoğun olmasından dolayı, artık teknoloji difüzyonu yalnızca 
makine-teçhizat satın alınmasından daha fazlasını gerektirmektedir.246 Makine-
teçhizat satın alınmasının yanı sıra, iç şartlara uygun bir şekilde bu makine-teçhizatın 
adaptasyonunun sağlanması, ve bunu başarabilecek beşeri sermayeye ve kalifiye 
elemana da ihtiyaç duyulmaktadır. 
Teknoloji difüzyonu ve adaptasyon oranı, firma karakteristiklerine bağlı 
olarak bir sektörden diğerine farklılık göstermektedir. Teknoloji difüzyonu, özellikle 
kendi AR-GE uygulayıcıları ve AR-GE kapasiteleri bulunmayan geleneksel imalat 
sektörlerinde oldukça önemli olmaktadır. Birçok çalışma, teknoloji difüzyonunun 
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ekonomideki üretkenlik üzerinde pozitif etkisi olduğunu ortaya koymaktadır. 
Teknolojinin difüzyonu, bir çok nedenden dolayı en az AR-GE harcamaları kadar 
önemlidir. Örneğin; yapılan bir çalışmada, 1970-93 yılları arasında Japonya’nın 
üretkenlik artışında teknoloji difüzyonunun, doğrudan AR-GE harcamalarından daha 
büyük bir etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır.247  
Teknoloji difüzyonu konusunda hükümetlere büyük görev düşmektedir. 
Teknoloji yayınım mekanizmalarının güçlendirilmesi, teknoloji politikalarında 
öncelikli konulardan birisi olmak zorundadır. Devlet, teknoloji yayınımı konusunda 
yalnızca ileri teknoloji firmalarına değil, bütün firmalara gereken önemi vermeli ve 
ileri teknoloji sanayi firmalarına verilen destekler ile teknoloji yayınımının 
arttırılması amacıyla verilen destekler arasında bir denge gözetmek durumundadır. 
Bununla birlikte, kurumsal bağların geliştirilmesi de teşvik edilmeli, öğretim 
politikası, çok disiplinlilik ve yaşam boyu öğrenme konularına gereken önem 
verilmelidir.248  
 
3.2.4. Personel Hareketi 
Deneyimli personel, pek çok endüstride başarılı yeniliğin kaynağı olarak 
görülmektedir.249 Bu personelin üniversiteler/araştırma enstitüleri ve sanayi 
kuruluşları arasındaki hareketi de firmalar ve araştırma kuruluşları arasındaki 
ağbağlaşmaya ve yenilik sistemlerinin etkinliğinin artmasına yardım etmektedir.250 
İnsanların hareketi ve onlarla birlikte taşınan bilgi (bir başka deyişle kapalı bilgi) 
yenilik sistemlerindeki temel bilgi akım mekanizmalarından birisidir. Lorenzen’e 
göre de; kapalı bilgi transferi için en iyi mekanizmalar personel hareketi ve informal 
personel ilişkileridir.251 Bireysel etkileşimler, gerek formal gerekse informal olsun, 
kamu ve özel sektör arasındaki bilgi transferinde önemli bir kanal teşkil etmektedir. 
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 OECD, National Innovation Systems, s. 15-17. 
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 DPT, Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı Küreselleşme Özel İhtisas Komisyonu Raporu, s. 9. 
249
 P. MOHNEN ve L.H. ROLLER, “Complementarities in Innovation Policy”, European Economic 
Review, Vol: 49 No: 5, 2005, 1431-1450, s. 1447. 
250
 OECD, Dynamising National Innovation Systems, s. 34. 
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 M. LORENZEN, “Communicating Trust in Industrial Districts”, Paper presented in the Erasmus 
Intensive Seminar, Turin, 1996. 
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Bu nedenle; personel hareketi ve personel arası ilişkiler, yenilik sistemlerinde 
oldukça önemlidir.  
 Personel hareketleri, yenilik sistemleri içerisinde önemli bir bilgi akım 
mekanizması olmakla birlikte, ölçülmesi en zor olan bilgi akım mekanizmasıdır. 
Çünkü bu etkileşim türünün etkin bir şekilde ölçülmesi, her şeyden önce iyi bir emek 
piyasası verisinin varlığını gerektirmektedir. Personel hareketlerini izlemek amacıyla 
kullanılan en yaygın yöntem, endüstriyel sektörler arasında ve sanayi-
üniversite/araştırma enstitüleri arasında deneyim seviyesine göre kategorilendirilmiş 
personelin hareketlerinin takip edilmesi amacıyla işgücü piyasası istatistiklerinin 
kullanılmasıdır. Bu konuda en başarılı ülkeler Norveç ve İsveç’tir. Örneğin; 
Norveç’te, araştırma enstitülerinde çalışmaya başlayan ve araştırma enstitülerinden 
ayrılan araştırmacıların sayılarının toplandığı bir veri tabanı yer almaktadır. 1992 yılı 
verilerine göre bu araştırmacıların hareketi aşağıdaki Tablo 2’de sunulmaktadır: 
 
Tablo 2 - Norveç’te Araştırma Personelinin Hareketi 
 Araştırma 
enstitülerine 
Araştırma 
enstitülerinden 
Yüksek öğrenim adayları 173 - 
Yüksek öğrenim araştırmacıları 104 83 
Diğer araştırma enstitüleri 41 29 
Yurtdışı 20 19 
Kamu sektörü 49 33 
Özel sektör 71 95 
Kaynak: OECD, National Innovation Systems, Paris, 1997, s. 19. 
 
 Benzer şekilde İsveç’te, emek piyasası verileri yardımıyla, Doktora (Ph.D.) 
düzeyindeki bilim adamları ve mühendislerin, kamu kurumları, üniversiteler ve farklı 
sanayi sektörleri arasındaki hareketleri takip edilmektedir. 
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3.3. NETWORK (AĞBAĞ) TEORİSİ 
 
Firmalar arası ittifaklar/birleşmeler, endüstri yapısına yeni bir görünüm 
kazandıran yenilikçi faaliyetlerin önemli bir organizasyon biçimi olarak 
görülmektedir. Firmalar arası ittifakları incelemek amacıyla ağbağ yaklaşımı 
ekonomik düşüncede nadir kullanılmakla birlikte, sosyal ve ekonomik ağbağların 
kümülatif ekonomik sonuçların belirlenmesinde etkili olduklarının farkına 
varılmasıyla birlikte son zamanlarda popülarite kazanmaya başlamıştır.252 Ağbağ 
yaklaşımı özellikle 1990’lı yıllarda hız kazanmış ve bu konuda yapılan çalışmaların 
sayısı bu tarihten itibaren hızlı bir şekilde artmaya başlamıştır.253 Günümüzde 
bölgesel ekonomik gelişmenin hızlandırılmasında ve bölgelerin yenilikçiliğinin 
arttırılmasında ağbağ yaklaşımı artan bir şekilde kullanılmakta ve hükümetler 
tarafından desteklenmektedir.254 Örneğin; İngiltere’de ağların ve endüstriyel 
kümelerin teşvik edilmesi bilgiye-dayalı yüksek teknolojili ekonomik büyümenin 
teşvik edilmesinin vazgeçilmez bir parçası haline gelmiştir.255 
 
3.3.1. Ağbağ Tanımı 
Literatürde ağbağ çeşitli yazarlar tarafından farklı şekilde tanımlanmaktadır. 
Dolayısıyla, ağbağ tanımına ilişkin bir görüş birliği bulunmamaktadır. 
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 Brigitte GAY ve Bernard DOUSSET, “Innovation and Network Structural Dynamics: Study of the 
Alliance Network of a Major Sector of the Biotechnology Industry”, Research Policy, 34, 2005, 
1457-1475, s. 1457.  
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Research Policy, Vol: 20 No: 5, 1991, 487-497; 
C. DeBRESSON ve F. AMESSE, “Networks of Innovators: A Review”, Research Policy, Vol: 20 
No: 5, 1991, 363-379;  
R. ROTHWELL, “External Networking and Innovation in Small and Medium-Sized Manufacturing 
Firms in Europe”, Technovation, Vol: 11 No: 2, 1991, 93-111;  
J. SOETERS, “Managing Euregional Networks”, Organization Studies, Vol: 14 No: 5, 1993, 639-
656. 
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 Maria Angelez DIEZ, “The Evaluation of Regional Innovation and Cluster Policies: Towards a 
Participatory Approach”, European Planning Studies, Vol: 9 No: 7, 2001, 907-923, s. 908. 
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 Department of Trade and Industry, Our Competitive Future: Building the Knowledge-Driven 
Economy, Stationery Office, London, 1998. 
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Yeung’a göre; “firma içinde, firma dışında ve firmalar arasında ortaya çıkan 
ve süreklilik arz eden ekonomik ve ekonomik olmayan ilişkiler bütünüdür”.256 
Gay ve Dousset’e göre; “firmaları ve firmalar arası etkileşimleri temsil eden, 
bağlantılar (işbirliği) ile birbirine bağlanmış düğümler (firmalar) topluluğudur”. 257 
Jackson’a göre; “uzmanlaşmış bilginin üretildiği ve işbirliği aracılığıyla 
transfer edildiği yerlerdir” 258  
Aşağıda Şekil 16’da Fransa’da biyoteknoloji sektöründe faaliyet gösteren 
firmalar arasında oluşmuş bir ağbağ örneği görülmektedir. 
 
                                                
256
 H.W. YEUNG, “Critical Reviews of Geographical Perspectives on Business Organisations and the 
Organisation of Production: Towards a Network Approach”, Progr. Hum. Geogr., No: 18, 1994, 
460-490, s. 476. 
257
 Brigitte GAY ve Bernard DOUSSET, a.g.e., s. 1460. 
258
 David JACKSON, “The Creation of Knowledge Networks”, Paper presented to the OECD 
Forum “Knowledge Management in Education and Learning”, 18-19 March, Oslo, 2002, s. 1. 
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Şekil 15 - Ağbağ Yapısı 
Kaynak: GAY, Brigitte, DOUSSET, Bernard, “Innovation and Network Structural Dynamics: Study 
of the Alliance Network of a Major Sector of the Biotechnology Industry”, Research Policy, 34, 2005, 
ss. 1457-1475, s. 1462. 
 
Ağbağlar, firmalar arası sistematik ilişkileri temsil eden bağlantılar bütünüdür 
ve sergiledikleri karakter itibariyle kümelerden farklıdır. O’Doherty, ağbağlar ve 
kümeler arasındaki farkları şu şekilde sıralamaktadır: 259 
1. Ağbağlar genellikle belirli amaçlar dahilinde kurulan ve sınırlı üyeliğe sahip 
iken kümeler hem amaçlar hem de üyelik için açıktır.  
2. Ağbağlar sıklıkla formal sözleşmelere dayalı düzenlemeleri kapsarken, 
kümeler bunları kapsamaz.  
3. Kümeler genellikle coğrafik ve sektörel iken ağbağlar yerele ve sektöre bağlı 
değildir. 
                                                
259
 D. O’DOHERTY, “Networking in Ireland-Policy Responses”, Proceedings of National Economic 
and Social Council (NESC) Seminar, NESC Research Series, March 1998, Dublin. 
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3.3.2. Ağbağların Gelişim Süreci 
Ağbağların gelişim süreci, yarattığı bağ kurma potansiyeli açısından son 
derece önemlidir. Ağbağlar sabit yapılar değillerdir, aksine sürekli olarak değişen ve 
büyüyen/gelişen yapılardır. Bu değişim ve gelişim, ağbağ topolojisinin 
şekillenmesinde temel rol oynar.260 Gelişen ağbağlar, büyüme esnasında firmalar 
arası bağlantıların gelişmesi sonucu ortaya çıkan karışıklıklar nedeniyle, yüksek 
derecede kompleks olma özellikleri sergilemektedir.261 
 Literatürde, ağbağ gelişiminde 6 aşamanın olduğu belirtilmektedir: 262 
1- Ağbağ olasılığının farkına varma 
2- Ortak arama süreci 
3- Ortak bilgi temeli ve güven inşası 
4- Ağbağ katılımcılarının organizasyonu ve birbirine bağlanması 
5- Çeşitli üyelerden tamamlayıcı kaynakların elde edilebilirliğinden emin olma 
6- Görevlerin başarıyla sonuçlandırılmasında aktif işbirliği 
Ağbağ gelişim sürecinin desteklenmesinde ve taraflar arası bağlantıların 
kuvvetlendirilmesinde hükümetlere büyük görevler düşmektedir. Hükümetlerin 
üretimle ilgili yenilik kapasitesinin gelişmesi için temel ilke olarak firmalar arası 
ağbağlara odaklanması gerekmektedir. Firmalar arası ağbağların, başlangıçta firmalar 
arasında gelişmiş bilgi bağlantılarının yaratılması için bir yol olarak dikkate alınması, 
ardından firmalar ve bilgi üreten kurumlar arasındaki bilgi akışlarının geliştirilmesi 
için dikkate alınması gerekmektedir. Firmalar arası ağbağların geliştirilmesi, 
kümeleşme ve başarılı bir ulusal yenilik sistemiyle ilgili politika formülasyonunun 
önemli ön şartıdır.  
 
                                                
260
 Innovation Expendition BULLETIN, “The Changing Nature of Networks and Recognition of 
Their Growing Importance”, October 2004, s. 4. 
261
 Brigitte GAY ve Bernard DOUSSET, a.g.e., s. 1458. 
262
 Innovation Expendition BULLETIN, a.g.e., s. 2. 
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3.3.3. Ağbağ Türleri 
OECD tarafından yapılan bir çalışmada, ağbağlar temel olarak 5’e ayrılmıştır. 
Bu ağbağ türleri aşağıda Tablo 3 yardımıyla sunulmaktadır: 
 
Tablo 3 - Ağbağ Türleri ve Temel Yapıları 
AĞBAĞ TİPİ TEMEL YAPISI 
Teçhizat tedarikçi baskın Ağbağlar:  
Yalnızca teçhizat tedarikçiler (TT) 
 
Pazarlamaya-dayalı Ağbağlar: 
Kullanıcılar (K) ve rakipler (R) 
 
Pazarlamaya-dayalı Ağbağlar: 
Teçhizat tedarikçiler (TT), parça tedarikçiler (PT) ve 
kullanıcılar (K) 
 
Pazarlamaya-dayalı Ağbağlar: 
Teçhizat tedarikçiler (TT), parça tedarikçiler (PT), 
kullanıcılar (K) ve rakipler (R) 
 
Tam Yenilik Ağları: 
Teçhizat tedarikçiler (TT), parça tedarikçiler (PT), 
kullanıcılar (K), rakipler (R) ve kamu laboratuarları ve 
üniversiteler (KLÜ) 
 
Kaynak: OECD, Managing National Innovation Systems, Paris, 1999, s. 54. 
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Bölgesel Yenilik sistemleri üzerine yapılan çalışmalarda ise, 2 tip yenilik 
ağyapısı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunlar;263 
• Endüstriyel Bölgeler: Endojen yenilikçi ağyapılar niteliğinde olup, daha önce 
var olan bölgesel/yerel olarak tanımlanmış KOBİ kümesi tabanı olan 
endüstriyel bölgeler, geleneksel işbirliğinin yarattığı rekabetçiliğe sahip 
ağyapılardır. 
• Teknoparklar ve Bilim Parkları: Büyük firmaların üretim süreçlerinin 
ayrıştırılarak, AR-GE faaliyetlerinin özel mevkilere taşınması veya 
üniversite-KOBİ işbirliğini destekleyen ağyapı planlaması sonucunda ortaya 
çıkan eksojen yenilikçi ağyapılardır. 
 
3.3.4. Ağbağların Önemi 
Ağbağ kavramı aslında yeni bir kavram değildir. Yeni olan; karışık, hızlı 
değişen küresel dünyada firmaların performansının arttırılmasında networklerin 
stratejik öneme sahip olduğunun farkına varılmasıdır. Ağ bağlar örgütler ve kişiler 
arasındaki bağlantı portföyünden daha fazlasını, bir yapı ve sinerjiyi ifade 
etmektedir. Diğer örgütlerle ortaklıklar kurulması bilginin paylaşılmasını 
kolaylaştırmaktadır ve kaynak paylaşımı için firmalara fırsatlar sağlamaktadır. 
Firmaların yerel sosyal ağ bağlarda gömülü olan dışsal bilgiden yararlanma yeteneği, 
yenilik sürecinin başarılı olabilmesi için önemlidir.  
KOBİ’lerin teknoloji faaliyetleri konusunda dışsal kaynaklara bağımlılığı 
giderek artmaktadır. Çünkü yeni teknoloji yaratma süreci her geçen gün daha da 
karmaşık hale gelmektedir. Bu nedenle; bağlantılar kurarak yeni dışsal kaynaklara 
ulaşmak KOBİ’ler için oldukça önemli olmaktadır.264 
Ağbağların yeniliği teşvik ettiği ve bilgi transferini kolaylaştırdığı, pek çok 
çalışmada vurgulanmaktadır. Ağbağlar, bir çok yeniliğin desteklenmesinde anahtar 
rol oynamaktadır. Yenilik konusunda yapılan çalışmalarda, pek çok yeniliğin 
bireysel hareketten ziyade kompleks ilişkiler ağı sonucunda ortaya çıktığı 
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vurgulanmaktadır.265 NONAKA ve TAKEUCHI, firmaların, müşterilerle ve 
tedarikçilerle etkileşerek ve yeni ortaklıklar yaratarak, yeni bilgiyi 
yaygınlaştırabileceğini ve içselleştirebileceğini belirtmektedir. Firma becerileri, içsel 
ve dışsal ağbağlara katılmak suretiyle firmanın elde edeceği kapalı bilgiyi kendisine 
absorbe etme ve kullanabilme yeteneğine bağlı olmaktadır.266  
 Ağbağların firmalara sağladığı faydalar şu şekilde sıralanabilir: 267 
• Artan Ölçek ve Faaliyet Alanı: İşbirliğinin sonuçları bütün ortakların 
pazarına uygulanabilir, böylece bireysel firmaların müşteri kitlesi 
genişleyebilir. Eğer bir firma bir ağbağın bir parçası ise, performans düzeyi, 
firmaların farklı teknolojik yetenekleri arasındaki sinerji aracılığıyla dikkate 
değer bir şekilde büyüyebilir. 
• Paylaşılan Maliyetler ve Riskler: Günümüzde, AR-GE faaliyetlerinin artan 
karmaşıklığı nedeniyle, yenilik maliyetleri her geçen hızlı bir şekilde 
yükselmekte firmaların, bu maliyetlerin altından kalkabilmesi giderek 
zorlaşmaktadır.bununla birlikte, yenilik, doğası gereği riskli bir süreçtir. 
İşbirliği sayesinde, yüksek maliyetler ve riskler paylaşılabilir. 
• Karmaşıklığın Üstesinde Gelebilme Kabiliyetini Geliştirme: Birçok 
teknolojik gelişme oldukça karmaşıktır ve geniş ölçüde bilimsel ve ticari bilgi 
ile oluşur. Teknolojinin bu özelliği, farklı alanlardan katılımcıların, 
teknolojinin karmaşıklığının üstesinden gelebilmek için yakın stratejik ve 
teknolojik entegrasyonunu ve işbirliği ihtiyacını arttırmaktadır. Ağbağa dahil 
olan firmalar, tamamlayıcı kaynaklara ve bilgiye ulaşmak suretiyle teknolojik 
değişimlerini hızlandırabilirler. 
• Artan Öğrenme Etkileri: Devamlı ve hızlı piyasa ve teknoloji değişimi, 
firmalar üzerinde öğrenme kapasitelerini geliştirme baskısı yapmaktadır. 
İşbirliği ve ağbağlar sadece yeni teknolojilerin öğrenilmesini değil, mevcut 
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firmaları etkileyebilecek ileri teknolojileri yaratma metodlarının 
öğrenilmesini de sağlar. 
• Pozitif Refah Etkisi: AR-GE işbirliği, AR-GE ile pozitif dışsallıkların 
içselleştirilmesi, AR-GE etkinliğinin ve toplam AR-GE harcamasının artması 
sonucunu doğurur. 
• Verimlilik: Ağbağların verimliliği artırma etkisi teknolojik bilginin spesifik 
doğasıyla ilgilidir. Bilginin çoğu kapalıdır ve firmaya özgüdür. Bu yüzden 
bilginin piyasa mekanizması içerisinde kolaylıkla ve hızlı bir şekilde transfer 
edilmesi zordur. İşbirliği, taraflar arasında kurulan güven aracılığıyla kapalı 
bilgi transferi için bir mekanizma sağlar. 
 
Bölgesel Yenilik sistemlerinin başarısında, firmalar arası ağbağlaşmanın 
(networking) önemli bir payı bulunmaktadır. Çünü ağlar, bilgi değişiminin temel 
yoludur. Firmalar, ağlar sayesinde dışsallıklardan yararlanabilmektedirler.268 Yapılan 
bir çok çalışmada yenilik yeteneği ile ağbağlaşma arasında önemli bir ilişki olduğu 
gözlenmiştir. Örneğin; İngiltere’de 1.000 KOBİ üzerinde yapılan bir araştırmada, 
KOBİ’lerin yenilikçi yeteneklerinin bulundukları bölgeye bağlı olarak değiştiği ve 
işbirliği ağlarının yenilikçi yetenek üzerinde büyük etkisi olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır.269 Şebekeleşme yaklaşımının özünde, sistematik ve etkileşimli ilişkiler 
yumağı bulunmaktadır. Şebekeleşme ve ağbağlaşma; basit alım-satım ilişkilerinden 
çok daha fazlasını içermekte ve daha uzun soluklu ve bilinçli ilişkiler olarak 
tanımlanmaktadır. Firmalar; temel olarak AR-GE maliyetlerinin yüksek olması ve 
tamamlayıcı bilgilerin dış kaynaklardan elde edilebilmesi gibi nedenlerle ağbağlaşma 
yoluna gidebilmektedirler.270  
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Bölgeler, ağbağlaşma açısından da en uygun düzey olarak kabul edilmektedir. 
Ağbağlaşma açısından bölgelerin uygun düzey olmasının nedenleri şu şekilde 
sıralanabilir:271 
• Beşeri sermaye geliştirme kapasitesi, komşu firmalar, okullar, kolejler, 
mesleki eğitim kuruluşları arasındaki etkileşimler ve işbirlikleri sayesinde 
daha kolay ortaya çıkmaktadır. 
• Ağ üyeleri arasındaki hem formal hem de informal ilişkiler sayesinde bilgi 
değişimleri daha kolay olmaktadır. 
• Ortak bir ekonomik bölgede yer almanın yarattığı bakış açısı ve paylaşılan 
kültür sayesinde sinerji ya da yenilikçi fazlalıklar (surplus) doğabilmektedir. 
                                                
271
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
 
NUTS 2 TR61 DÜZEYİ KOBİ’LERİ İLE YEREL PAYDAŞLAR 
ARASINDAKİ BİLGİ DİNAMİKLERİ VE AĞBAĞLARI 
ÜZERİNE BİR İNCELEME 
 
Çalışmanın bu kısmında, NUTS2 TR61 düzeyinde yer alan Antalya, Isparta 
ve Burdur illerinde imalat sanayi sektöründe faaliyet gösteren firmalar ile yerel 
aktörler arasındaki işbirliği, bilgi ağbağları ve yenilik ile ilgili olarak uygulanan 
anketin bulgularına yer verilecektir. 
 
4.1. LİTERATÜRDEKİ BULGULAR 
 
Bölgesel inovasyon sistemi, firmaların AR-GE ve yenilik faaliyetleri, firmalar 
arası bilgi ve teknoloji işbirliği, kümelenme ve ağbağlaşma, kurumların ve 
hükümetlerin bölgesel inovasyon sistemine etkilerini konu alan belli başlı çalışmalar 
ve bu çalışmaların ele aldıkları konuları aşağıda sıralanmaktadır: 
Ottati, İtalya’nın Toscany bölgesinde endüstriyel bölgelerde yer alan firmaları 
incelemiş, firmaların işbölümü ve uzmanlaşmada meydana gelen dönüşümü, bölgede 
firmalar arası ilişkileri, bölgedeki yerli ve yabancı firmalar arasındaki ilişkileri 
incelemiştir.272 Boekholt & Weele, Hollanda’nın güneydoğu Brabant bölgesinde 
bölgesel inovasyon sistemini ele almış, yenilikçi firmaları, kümeleşmenin etkilerini 
ve ağbağ yapısındaki dönüşümü araştırmıştır.273  
                                                
272
 Gabi Dei OTTATI, “The Remarkable Resilience of the Industrial Districts of Tuscany”, Regional 
Innovation Systems, The Role of Governances in a Globalized World içinde, Hans-Joachim 
BRACZYK vd. (editörler), UCL Press, London, 1998, ss. 28-48. 
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 Patricia BOEKHOLT ve Edwin van der WEELE, “Southeast Brabant: A Regional Innovation 
System in Transition”, Regional Innovation Systems, The Role of Governances in a Globalized 
World içinde, Hans-Joachim BRACZYK vd. (editörler), UCL Press, London, 1998, ss. 48-72. 
  
116 
Bacaria & Alomar, İspanya’nın Catalan bölgesinde inovasyon sistemini ve 
hükümet politikalarının etkilerini ele almıştır. Ayrıca çalışmalarında bölgedeki AR-
GE, teknoloji transferi ve yenilik faaliyetlerini araştırmışlardır.274 Wolfe & Getrler, 
Kanada’nın Ontario bölgesinde bölgesel inovasyon sistemi konusunda çalışma 
yapmışlar ve imalat sanayi sektöründeki firmaların AR-GE ve yenilik ile ilgili 
göstergelerini incelemişlerdir.275 Schienstock vd., Finlandiya inovasyon sistemini ve 
Pirkanmaa bölgesini incelemişler, bölgedeki bilgi üretim sistemini, eğitim ve 
yetiştirme kurumlarını, teknoloji transfer kurumlarını, yerleşim ve fiziksel altyapı ve 
endüstriyel ilişkiler gibi konuları ele almışlardır.276 Alcouffe & Kephaliacos, 
Fransa’nın en büyük bölgesi olan Midi-Pyrenees bölgesinde bölgesel inovasyon 
sistemini incelemiş, bölgedeki teknoloji transfer mekanizmaları, aracı kuruluşlar, 
temel ve uygulamalı araştırma faaliyetleri, yerel inovasyon sisteminin belkemiği 
olarak tanımladıkları eğitim sistemi, firmalar ve eğitim kuruluşları arasındaki 
işbirliği, inovasyonun finansmanı ve hükümetin rolü hakkında bilgi vermişlerdir.277 
Maskell ise konuya kurumsal açıdan yaklaşmış ve Danimarka’da teknolojik 
inovasyonun difüzyonunu sağlayacak kurumları ele almıştır.278 Abe ise Japonya’nın 
Tohoku bölgesinde bölgesel inovasyon sistemini ele almış ve hükümet 
politikalarındaki değişimin, bölgenin başarısına etkilerini araştırmıştır.279 
Heidenreich & Krauss, 2. Dünya Savaşı’ndan sonra hızlı bir gelişme gösteren 
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 David WOLFE ve Meric GERTLER, “The Regional Innovation System in Ontario”, Regional 
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Almanya’nın Baden-Württemberg bölgesinde inovasyon sistemini incelemiş, 
firmalar arası işbirliği, bilgi ve teknoloji transferi, AR-GE yoğunluğu ve endüstriyel 
ilişkileri konularını ele almıştır.280 Cooke281, Wales bölgesinde otomotiv ve 
elektronik mühendisliği kümelenmelerini, Heinze vd282, Almanya’nın Kuzey Rhine-
Westphalia bölgesinde demir-çelik ve telekomünikasyon kümelenmelerini 
incelemişlerdir. 
 
4.2. ARAŞTIRMANIN AMACI 
 
Çalışmanın amacı; NUTS2 TR61 bölgesinde yer alan Antalya, Isparta ve 
Burdur illerinde imalat sanayisinde faaliyet gösteren firmaların araştırma-geliştirme 
(AR-GE), yenilik ve işbirliği, yenilikte kullanılan içsel ve dışsal bilgi dinamikleri ve 
ağbağları ile ilgili olarak yerel, bölgesel ve ulusal ölçekteki çeşitli aktörlerle olan 
işbirliği düzeylerini ortaya koymaktır. Çalışma kapsamında, 3 ilde yer alan firmaların 
yerel, bölgesel, ulusal düzeyde çeşitli aktörlerle olan işbirliği ve bilgi paylaşım 
düzeyleri tespit edilerek, bu 3 ilde ağbağlaşma düzeyi açısından bir farklılık olup 
olmadığının belirlenmesi amaçlanmaktadır. Böylelikle (i) teori ile uyumun 
değerlendirilmesi (ii) özgün bulguların ortaya çıkarılması (iii) bölgede kurulması 
planlanan KA’nın politika tasarımına da girdi sağlanması hedeflenmektedir.  
 
4.3. ANAKÜTLE VE ÖRNEKLEM 
 
                                                
280
 Martin HEIDENREICH ve Gerhard KRAUSS, “The Baden-Württemberg Production and 
Innovation Regime: Past Successes and New Challenges”, Regional Innovation Systems, The 
Role of Governances in a Globalized World içinde, Hans-Joachim BRACZYK vd. (editörler), 
UCL Press, London, 1998, ss. 214-245. 
281
 Philip COOKE, “Global Clustering and Regional Innovation: Systemic Integration in Wales”, 
Regional Innovation Systems, The Role of Governances in a Globalized World içinde, Hans-
Joachim BRACZYK vd. (editörler), UCL Press, London, 1998, ss. 245-263. 
282
 Rolf G. HEINZE, Josef HILBERT, Jürgen NORDHAUSE-JANZ ve Dieter REHFELD, “Industrial 
Clusters and the Governance of Change: Lessons from North Rhine-Westphalia”, Regional 
Innovation Systems, The Role of Governances in a Globalized World içinde, Hans-Joachim 
BRACZYK vd. (editörler), UCL Press, London, 1998, ss. 263-286. 
  
118 
Araştırmanın anakütlesini Antalya, Isparta ve Burdur illerinde imalat sanayi 
sektöründe faaliyet gösteren tüm firmalar oluşturmaktadır. KOSGEB KOBİNET 
veritabanından alınan verilere göre; Isparta’da 269, Burdur’da 196 ve Antalya’da da 
590 olmak üzere toplam 1055 imalat sanayi firması bulunmaktadır.  
 Araştırmanın örneklemi ise 3 ilden rasgele seçilen 80’er firma olmak üzere 
toplam 240 firmadan oluşmaktadır. Buna göre; örneklemin anakütleye oranı 
%22,7’dir. 
 
4.4. ARAŞTIRMA YÖNTEMİ 
 
Çalışma, firmalarla yapılacak yüzyüze görüşmeler ve bu esnada uygulanacak 
anket yöntemine dayanmaktadır. Araştırma kapsamında firmalardan elde edilecek 
bilgilerin mümkün olduğunca güvenilir ve doğru olmasını sağlamak amacıyla 
görüşmeler yüzyüze yapılmış ve anket ile ilgili gerekli açıklamalar yapıldıktan sonra 
anket soru-cevap şeklinde doldurulmuştur. Anketin uygulanmasında yalnızca şirket 
kurucu, ortak ve yönetici gibi en yetkili kişilerle görüşülmeye özen gösterilmiştir. 
 
4.5. ANKETİN HAZIRLANMASI 
 
Anket formatının hazırlanmasına Kasım 2006 tarihinde başlanmış ve anketin 
son hali Şubat 2007 tarihinde tamamlanmıştır. Anketin hazırlanmasında ve sorulacak 
soruların belirlenmesinde, daha önce konu ile ilgili olarak hazırlanan anket 
formlarından yararlanılmıştır. AB’nin üye ülkelerde 64.000 firma üzerinde 
uyguladığı Topluluk Yenilik Anketi (Community Innovation Survey), TÜİK İmalat 
Sanayii Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anketi, Güney Afrika ülkelerinde uygulanan 
Güney Afrika Yenilik Anketi (South African Innovation Survey) ve çwşitli ülkelerde 
uygulanan anketler bunların başlıcalarıdır. Ayrıca, yenilik anketlerinin 
zorluklarından ve ortaya çıkabilecek muhtemel hataları en aza indirebilmek için 
Birleşmiş Milletler Üniversitesi tarafından hazırlanan “Designing a Policy-Relevant 
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Innovation Survey for NEPAD”283 başlıklı rapordan yararlanılmıştır. Anketin taslağı 
SDÜ İİBF öğretim elemanları tarafından değerlendirilmiş ve yapılan toplantılarda 
görüşleri alınarak anket formatı revize edilmiştir. Ayrıca anketin birer kopyası 
yenilik ile ilgili çalışmalarda bulunan Aykut GÖKER, Prof.Dr. Metin DURGUT ve 
Prof.Dr. Erol TAYMAZ’a gönderilmiş ve görüşleri alınmıştır. 
 
4.6. ANKETİN İÇERİĞİ 
 
Ankette firmaların işbirliği ve bilgi paylaşımına yönelik ağbağlaşma 
düzeylerini tespit edebilmek amacıyla sorular sorularda 5’li Likert Ölçeği 
kullanılmıştır. Buna göre; 0 = Yok, 1 = Çok Düşük, 2 = Düşük, 3 = Orta ve 4 = 
Yüksek olmak üzere 5’li ölçek belirlenmiştir. 
Anket formu firmalar hakkında genel bilgilerin sorulduğu 10 soruluk giriş 
kısmının ardından, konu ile ilgili soruların yer aldığı 2 ana bölümden ve 56 soru 
olmak üzere toplam 66 sorudan oluşmaktadır.  
Anketin 1. bölümünde firmalara yerel, bölgesel, ulusal ve uluslar arası 
düzeyde işbirliği içerisinde oldukları aktörler ve işbirliği düzeyleri sorulmuştur. Bu 
kısımda toplam 35 soru yer almaktadır. Ardından 2. bölümde de firmalara yenilik 
yapıp yapmadıkları, yeniliği nasıl (tek başına mı yoksa işbirliği ile mi) yaptıkları ve 
yenilik için kullanılan bilgi kaynakları ile ilgili toplam 21 soru sorulmuştur. 
 
4.7. ANKETİN UYGULANMASI 
 
Anket Antalya, Isparta ve Burdur illerinde çeşitli dönemler itibariyle 
uygulanmıştır. İlk olarak 14 – 27 Şubat tarihleri arasında Isparta ilinde ankete 
çıkılmıştır. Daha sonra 19-24 Mart tarihleri arasında Burdur’da anket uygulanmıştır. 
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Antalya’da anket uygulaması ise 14-21 Mayıs ve 28 Mayıs – 2 Haziran tarihleri 
arasında olmak üzere 2 periyot halinde tamamlanmıştır.  
 
4.8. ARAŞTIRMA HİPOTEZLERİ 
 
Araştırmada, aşağıdaki hipotezler test edilmektedir: 
1. Hipotez 
H0 = Yerel işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Yerel işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark vardır. 
2. Hipotez 
H0 = Bölgesel işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Bölgesel işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark vardır. 
3. Hipotez 
H0 = Ulusal işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Ulusal işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark vardır. 
4. Hipotez 
H0 = Mikro, Küçük ve Orta İşletmeler arasında yerel, bölgesel ve ulusal işbirliği 
açısından fark yoktur. 
Ha = Mikro, Küçük ve Orta İşletmeler arasında yerel, bölgesel ve ulusal işbirliği 
açısından fark vardır. 
5. Hipotez 
H0 = Sektörler arasında yerel, bölgesel ve ulusal işbirliği açısından önemli ölçüde 
fark yoktur. 
Ha = Sektörler arasında yerel, bölgesel ve ulusal işbirliği açısından önemli ölçüde 
fark vardır. 
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4.9. ARAŞTIRMA BULGULARI 
 
4.9.1. Firmalar Hakkında Genel Bilgiler 
 Araştırma kapsamında firmaların AR-GE, yenilik, işbirliği ve bilgi 
ağbağlaşma düzeyleri ile ilgili doğru bilgilere ulaşabilmek açısından mümkün 
olduğunca kurucu, ortak, yönetici ve üst düzey personellerle görüşülmeye özen 
gösterilmiştir. 3 ilde görüşülen ve anket yapılan kişilerin dağılımı aşağıda Tablo 4 
yardımıyla sunulmaktadır. 
 
Tablo 4 - Firmalarda Görüşülen Kişilerin Firma İçindeki Pozisyonları 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR TOPLAM 
 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 
Kurucu 17 21,25 39 48,75 27 33,75 83 34,58 
Ortak 3 3,75 13 16,25 20 25 36 15,00 
Yönetici 25 31,25 19 23,75 18 22,5 62 25,84 
Üst Düzey Personel 35 43,75 9 11,25 15 18,75 59 24,58 
TOPLAM 80 100 80 100 80 100 240 100 
 
Her 3 ilde de ağırlıklı olarak şirket kurucuları ile görüşme imkanı 
bulunmuştur. 3 ilde toplam 240 firmanın 83’ünde şirket kurucusu ile, 56’sında şirket 
ortaklarından birisi ile, 62’sinde şirket yöneticisi ile görüşülmüştür. 59 firmada ise 
şirket yöneticisine ulaşılamadığı için üst düzey personel (müdür yardımcısı, 
departman müdürü veya genel sekreter vs.) ile görüşülmüştür. Ancak Antalya’da 
şirket yöneticilerine ulaşma imkanı sınırlı olduğundan bu ilde ağırlıklı olarak üst 
düzey personeller ile (%43,75) görüşülebilmiştir. 17 firmada kurucu, 3 firmada 
ortaklardan birisi ve 25 firmada da yönetici ile görüşülmüştür. Isparta’da ankete 
katılan 80 firmanın 39’unda (%48,75) şirket kurucularıyla görüşme imkanı 
bulunmuştur. 13 firmada (%16,25) şirket ortaklarından birisiyle, 19 firmada 
(%23,75) şirket yönetici/müdürü ile 9 firmada da (%11,25) üst düzey personel ile 
görüşülmüştür.  Burdur’da ise 80 firmanın 27’sinde (%33,75) şirket kurucularıyla 
görüşme imkanı bulunmuştur. 20 firmada (%25) şirket ortaklarından birisiyle, 18 
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firmada (%22,50) şirket yöneticisi ile 15 firmada da (%18,75) üst düzey personel ile 
görüşülmüştür.   
Görüşülen firmaların niteliği aşağıda Tablo 5’te yer almaktadır. 
 
Tablo 5 - Ankete Katılan Firmaların Niteliği 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR TOPLAM 
 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 
Aile İşletmesi 52 65 44 55 40 50 136 56,67 
Çok Ortaklı İşletme 25 31,25 35 43,75 34 42,5 94 39,17 
Holding 2 2,5 1 1,25 1 1,25 4 1,66 
Diğer 1 1,25 0 0 5 6,25 6 2,5 
TOPLAM 80 100 80 100 80 100 240 100 
 
3 ilde de en büyük paya sahip olan firma niteliği toplam 136 firma ile “Aile 
İşletmesi”dir. Bu 136 firmanın illere göre dağılımına bakıldığında; Antalya’da 
görüşülen 80 firmanın 52’si (%65), Isparta’da 44’ü (%55) ve Burdur’da 40’ı (%50) 
Aile İşletmesi statüsündedir. Antalya’da 25 firma (%31,25) “Çok Ortaklı İşletme”, 2 
firma (%2,5) “Holding” ve 1 firma da (%1,25) “Diğer” grubunda yer almaktadır. 
Isparta’da 44 Aile İşletmesi firmanın yanı sıra 35 firma (%43,75) Çok Ortaklı 
İşletme, 1 firma da (%1,25) Holding grubunda yer almaktadır. Burdur’da ise 40 Aile 
İşletmesine ek olarak 34 firma (%42,5) Çok Ortaklı İşletme, 1 firma Holding 
(%1,25) ve 5 firma da (6,25) Diğer grubunda yer almaktadır. 
Firmalardaki sermaye yapısına bakıldığında; 3 ilde yer alan toplam 240 
firmanın sadece 5 tanesinde yabancı sermaye bulunduğu görülmektedir. Bu 5 
firmanın 3 tanesi Antalya’da, 1 tanesi Isparta’da ve 1 tanesi de Burdur’da yer 
almaktadır. 235 firmanın ise yabancı sermaye payı bulunmamaktadır. 
 
  
123 
Tablo 6 - Ankete Katılan Firmalarda Yabancı Sermaye Varlığı 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR TOPLAM 
 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 
Yabancı Sermaye VAR 3 3,75 1 1,25 1 1,25 5 2,08 
Yabancı Sermaye YOK 77 96,25 79 98,75 79 98,75 235 97,92 
TOPLAM 80 100 80 100 80 100 240 100 
 
Çalışan sayısı açısından firma büyüklüğüne göre; 3 ilde de 10-49 arasında 
çalışan sayısına sahip olan Küçük İşletme’ler ağırlıktadır. 3 ilde toplam 240 firmanın 
132’si Küçük İşletme, 62’si Mikro İşletme ve 46’sı Orta Boy İşletme’dir. İller içi 
dağılımda da Mikro İşletmeler ağırlıktadır. Antalya’da görüşülen firmaların %63,75’i 
Küçük İşletme iken, %6,25’i Mikro İşletme, %30’u da Orta Boy İşletme olarak 
faaliyet göstermektedir. Isparta’da firmaların %52,5’i Küçük İşletme, %40’ı Mikro 
İşletme, %7,5’i Orta Boy İşletme’dir. Burdur’da da firmaların %48,75’i Küçük 
İşletme, %31,25’i Mikro İşletme ve son olarak %20’si de Orta Boy İşletme 
statüsündedir. Isparta ve Burdur’da Küçük İşletme’lerden sonra en fazla paya Mikro 
İşletme’ler sahip iken, Antalya’da Orta Boy İşletme’lerin 2. sırayı aldığı 
görülmektedir. 
 
Tablo 7 - Ankete Katılan Firmaların KOBİ Kategorisi 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR TOPLAM 
 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 
Mikro İşletme 5 6,25 32 40 25 31,25 62 25,83 
Küçük İşletme 51 63,75 42 52,5 39 48,75 132 55,00 
Orta Boy İşletme 24 30 6 7,5 16 20 46 19,17 
TOPLAM 80 100 80 100 80 100 240 100 
 
Firmaların ortalama yaşı, idari personel sayısı, toplam çalışan sayısı ve 
üniversite tamamlamış çalışan sayısı ile ilgili bilgiler, aşağıda Tablo 8 yardımıyla 
sunulmaktadır. 
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Tablo 8 - Ankete Katılan Firmaların Ortalama Yaşı ve Çalışan Sayıları 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR 
Firmaların Ortalama Yaşı 12,15 18,16 14,51 
İdari Personel Sayısı 10,34 3,46 3,53 
İşçi Sayısı 39,99 16,66 29,75 
Toplam Çalışan Sayısı 50,33 20,13 33,28 
Üniversite Tamamlamış Çalışan Sayısı 6,89 1,80 1,79 
 
Antalya’da görüşülen firmalar ortalama olarak 12 yıldır faaliyet gösterirken, 
Isparta’daki firmalar yaklaşık 18 yıl, Burdur’daki firmalar da 14 yıldır faaliyet 
göstermektedir. Isparta ve Burdur illeri idari personel sayısı açısından ortalama 3 kişi 
istihdam ederken, bu rakamın Antalya’da 10 olduğu görülmektedir. İşçi sayısı 
açısından da 3 ilde farklılıklar söz konusudur. Isparta 16,66 ile en az işçi sayısına 
sahip iken, Burdur’daki firmalarda işçi sayısı ortalama 29,75, Antalya’da ise 
39,99’dur. Üniversite tamamlamış çalışan sayısı açısından da Isparta ve Burdur 
birbirine oldukça yakın iken Antalya bu konuda diğer 2 ile göre oldukça büyük bir 
farklılık göstermektedir. 
 
4.9.2. Firmaların Sektörel Yapısı İle İlgili Bilgiler 
Araştırmada imalat sanayi sektörleri alt sektörler itibariyle 10’a ayrılmıştır. 
Bu sektörler; 1. Kereste, Orman Ürünleri, Ahşap, Mobilya , 2. Gıda, İçecek, Süt ve 
Süt Ürünleri, 3. Tekstil, Konfeksiyon, Giyim, 4. Kozmetik, 5. Makine, Metal İşleme, 
Demir-Çelik, 6. Deri, 7. Mermer, 8. Cam, Plastik, 9. İnşaat, Yapı Malzemeleri, Yapı 
Elemanları, 10. Diğer olarak belirlenmiştir. 
Antalya’da görüşülen firmaların alt sektörler itibariyle dağılımı aşağıda Şekil 
17 yardımıyla sunulmaktadır. 
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Şekil 16 - Antalya’da Ankete Katılan Firmaların Sektörel Dağılımı 
 
Antalya ilinde ankete katılan firmaların büyük çoğunluğu makine ve metal 
işleme sektöründe faaliyet göstermektedir. Görüşülen 80 firmanın 16’sı (%20) bu 
alanda faaliyet göstermektedir. 14 firma (%17,5) cam-plastik sektöründe, 11 firma 
(%13,75) gıda sektöründe, 7 firma (%8,75) kereste ve orman ürünleri sektöründe, 5 
firma (%6,25) mermer sektöründe ve 5 firma da (%6,25) inşaat sektöründe faaliyet 
göstermektedir. 18 firma da sektörü itibariyle “diğer” kategorisinde yer almaktadır. 
Antalya’da kozmetik ve deri sektörlerinde ise ankete katılan firma bulunmaktadır. 
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Şekil 17 - Isparta’da Ankete Katılan Firmaların Sektörel Dağılımı 
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Isparta’da yer alan firmalar ise kereste ve orman ürünleri sektöründe 
yoğunlaşmaktadır. 22 firma (%27,5) kereste ve orman ürünleri sektöründe faaliyet 
göstermektedir. Bu sektörü 10 firma (%12,5) ile makine ve metal işleme sektörü 
izlemektedir. 9 firma (%11,25) deri sektöründe, 8’er firma (%10’ar) gıda ve tekstil 
sektörlerinde, 5’er firma (%6,25’er) kozmetik, mermer, inşaat sektörlerinde ve son 
olarak da 4 firma (%5) cam-plastik sektöründe yer almaktadır. 
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Şekil 18 - Burdur’da Ankete Katılan Firmaların Sektörel Dağılımı 
 
Burdur ilinde yer alan firmalar ise 6 sektörde toplanmaktadır. Bu ilde de 
Antalya ilinde olduğu gibi, makine sektöründe yoğunlaşma olduğu görülmektedir. 80 
firmanın 26’sı (%32,5) makine ve metal işleme alanında faaliyet göstermektedir. 2. 
sırada 15 firma (%18,75) ile kereste ve orman ürünleri sektörü yer almaktadır. 11 
firma (%13,75) mermer sektöründe, 9 firma (%11,25) gıda sektöründe ve 9 firma da 
(%11,25) inşaat sektöründe yer almaktadır. 10 firma (%12,5) diğer sektörler grubuna 
dahil edilmiştir. Burdur’da tekstil, kozmetik, deri ve cam sektörlerinde ankete katılan 
firma bulunmamaktadır.  
Firmaların ürünleri ile ilgili olarak temel satış pazarlarına bakıldığında; 3 ilde 
de firmaların ağırlıklı olarak ulusal pazara satış yaptığı görülmektedir. Antalya’da 80 
firmanın 18’i (%22,5) sadece il içerisine satış yaparken, 11 firma (%13,75) bölgesel 
pazara, 38 firma (%47,5) ulusal pazara ve 13 firma da (%16,25) ağırlıklı olarak 
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uluslarlarası pazara satış yapmaktadır. Isparta’da da benzer bir durum görülmekle 
birlikte, bölgesel pazara satış yapan firma sayısının Antalya’dan daha fazla olduğu 
görülmektedir. Isparta’da 14 firma (%17,5) ağırlıklı olarak yerel pazara, 18 firma 
(%22,5) bölgesel, 37 firma (%46,25) ulusal ve 11 firma (%13,75) uluslararası pazara 
satış yapmaktadır. Burdur’da ise 12 firma (%15) ağırlıklı olarak yerel pazara, 18 
firma (%22,5) bölgesel, 39 firma (%48,75) ulusal ve 11 firma (%13,75) uluslararası 
pazara satış yapmaktadır. 
 
Tablo 9 - Firmaların Temel Satış Pazarı 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR TOPLAM 
 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 
Yerel 18 22,5 14 17,5 12 15 44  
Bölgesel 11 13,75 18 22,5 18 22,5 47  
Ulusal 38 47,5 37 46,25 39 48,75 114  
Uluslararası 13 16,25 11 13,75 11 13,75 35  
TOPLAM 80 100 80 100 80 100 240 100 
 
Temel satış pazarı yerel, bölgesel ya da ulusal olmakla birlikte, çok düşük 
düzeyde de olsa firmaların ihracat yapıp yapmadıklarını tespit edebilmek için 
firmalara ihracat yapıp yapmadıkları da sorulmuştur. Buna göre; 3 ilde 240 firmanın 
yaklaşık içte biri ihracat yapmaktadır. Toplam 79 ihracatçı firmanın 35’i Antalya’da, 
20’si Isparta’da, 24’ü de Burdur’da yer almaktadır. Antalya’da görüşülen 80 firma 
içerisinde ihracat yapan firma oranı %43,75 iken, bu oran Isparta ve Burdur’da 
sırasıyla %25 ve %30’dur. 
 
Tablo 10 - Firmaların İhracat Yapısı 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR TOPLAM 
 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 
İhracat Yapıyor 35 43,75 20 25 24 30 79  
İhracat Yapmıyor 45 56,25 60 75 56 70 161  
TOPLAM 80 100 80 100 80 100 240 100 
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4.9.3. İşbirliği Düzeyi İle İlgili Bulgular 
 Firmaların aktörlerle olan işbirliği düzeyleri 1- yerel, 2-bölgesel ve 3-ulusal 
olmak üzere 3 farklı boyutta incelenmiştir. 3 düzey itibariyle illerin işbirliği 
performansları aşağıda Tablo 11 yardımıyla sunulmaktadır. 
Tablo 11 - İşbirliği Düzeyi ile İlgili Özet Bulgular 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR 
Yerel İşbirliği Düzeyi 1,399 1,176 1,499 
Bölgesel İşbirliği Düzeyi 0,902 0,617 0,945 
Ulusal İşbirliği Düzeyi 0,115 0,235 0,299 
GENEL ORTALAMA 0,805 0,676 0,914 
 
Burdur ili, yerel, bölgesel ve ulusal olmak üzere 3 düzeyde de en fazla 
işbirliği ortalamasına sahip il olmaktadır. Burdur’da yer alan firmaların il içerisinde 
aktörlerle yerel işbirliği düzeyi 1,499, bölgesel işbirliği düzeyi 0,945 ve ulusal 
işbirliği düzeyi 0,299 olmuştur.  
 Burdur’u yerel ve bölgesel işbirliği açısından 2. sırada Antalya takip 
etmektedir. Antalya’da yer alan firmaların yerel işbirliği düzeyi 1,399, bölgesel 
işbirliği düzeyi 0,902 ve son olarak da ulusal işbirliği düzeyi 0,115’tir. 
 Isparta ise yerel ve bölgesel işbirliği açısından son sırada yer alırken, ulusal 
işbirliği açısından Antalya’nın önüne geçerek 2. sırada yer almaktadır. Isparta’da 
yerel işbirliği düzeyi 1,176, bölgesel işbirliği düzeyi 0,617 ve ulusal işbirliği düzeyi 
0,235 olarak hesaplanmıştır. 
 Genel ortalamalara bakıldığında, 3 ilde de işbirliğinin çok kötü olduğu 
sonucuna ulaşılmaktadır. Yerel işbirliği açısından 1,5 düzeylerine yaklaşıldığı 
görülse de, 3 ilde de işbirliği ortalaması 1 (Çok Düşük) düzeyinin bile altında 
kalmaktadır. 
İşbirliği yapılan aktörler belirlenirken, anketin hazırlanmasında yararlanılan 
ve daha önce bahsedilen anketlerde yer alan aktörlerden yola çıkılmış ve bu aktörler 
genişletilerek 11 adet yerel ve bölgesel aktör belirlenmiştir. Yerel ve bölgesel 
düzeyde aktörler; tedarikçiler, müşteriler, danışmanlık firmaları, sektör dışı firmalar, 
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aynı sektördeki rakip firmalar, üniversite, teknokent, ticaret ve sanayi odası, ticaret 
borsası, mesleki örgütler/odalar ve her ildeki ticaret ve sanayi odası bünyesinde yer 
alan KOSGEB Sinerji Odağı olarak belirlenmiştir. Ulusal aktörler ise AR-GE, 
yenilik, patent gibi konularda çalışmalar yürüten kurumlar olarak belirlenmiştir. Bu 
aktörler; KOSGEB (Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi 
Başkanlığı), TÜBİTAK (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu), 
TÜRKAK (Türk Akreditasyon Kurumu), TOSYÖV (Türkiye Orta Ölçekli Sanayiyi 
Yönlendirme Vakfı), TTGV (Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı), İGEME (İhracatı 
Geliştirme Etüd Merkezi), DPT (Devlet Planlama Teşkilatı), DTM (Dış Ticaret 
Müsteşarlığı), MPM (Milli Prodüktivite Merkezi), Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, bazı 
illerde yer alan IRC’ler (Yenilikçilik Aktarım Merkezi), Bölge dışındaki 
Üniversiteler ve Bölge dışındaki Ulusal Danışmanlık Firmaları olarak belirlenmiştir. 
Firmaların bu aktörlerle olan işbirliği düzeyleri yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde 
sırasıyla sunulmaktadır. 
 
4.9.3.1. Firmalar ve Yerel Aktörler Arasındaki İşbirliği Düzeyi 
Firmaların il itibariyle yerel düzeyde ilişki içerisinde oldukları aktörler ve bu 
aktörlerle işbirliği düzeyleri iller itibariyle Tablo 12 yardımıyla sunulmaktadır.  
Tablo 12 - Firmaların Yerel Aktörlerle İşbirliği Düzeyleri 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR 
Tedarikçilerle işbirliği  2,15 2,09 2,13 
Müşterilerle işbirliği  3,37 2,60 3,38 
Danışmanlık firmalarıyla işbirliği  0,80 0,46 0,54 
Sektör dışındaki firmalarla işbirliği  1,83 1,56 1,88 
Aynı sektördeki rakip firmalarla işbirliği  1,98 1,36 1,74 
Üniversite ile işbirliği  0,91 0,81 0,50 
Teknokent ile işbirliği  0,06 0,12 0,02 
Ticaret ve Sanayi Odası ile işbirliği  1,85 1,43 2,03 
Ticaret Borsası ile işbirliği  0,12 0,44 0,84 
Mesleki Örgütler / Odalar ile işbirliği 1,05 0,70 1,53 
KOSGEB sinerji odağı ile işbirliği 1,25 1,36 1,89 
YEREL İŞBİRLİĞİ ORTALAMASI 1,399 1,176 1,499 
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3 ilde de en yüksek işbirliği yapılan aktör Müşteriler olmaktadır. Antalya’da 
firmaların müşterilerle işbirliği düzeyi 3,37 (Orta), Isparta’da 2,60 (Orta’ya yakın), 
Burdur’da ise 3,38 (Orta) olarak ölçülmüştür. Antalya’da en fazla işbirliği yapılan 2. 
aktör 2,15 (Düşük) ile tedarikçilerdir. Bunu sırasıyla 1,98 ile rakip firmalar, 1,85 ile 
Ticaret ve Sanayi Odası, 1,83 ile sektör dışı firmalar takip etmektedir. Firmaların en 
düşük işbirliği yaptıkları –hatta neredeyse hiç yapmadıkları- aktörler ise 0,06 işbirliği 
düzeyi ile Teknokent ve 0,12 işbirliği düzeyi ile Ticaret Borsası’dır. 
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Şekil 19 - Firmaların Yerel Aktörlerle İşbirliği Düzeyleri 
 
Isparta ve Burdur illeri için de benzer sonuçlar görülmektedir. Isparta’da 
firmaların en fazla işbirliği içerisinde oldukları 2. aktör 2,09 (Düşük) işbirliği düzey 
ile tedarikçilerdir. Bunu sırasıyla 1,56 ile sektör dışı firmalar, 1,43 ile Ticaret ve 
Sanayi Odası, 1,36 ile rakip firmalar takip etmektedir. Antalya ile benzer şekilde 
firmaların en düşük işbirliği yaptıkları –hatta neredeyse hiç yapmadıkları- aktörler 
ise 0,12 işbirliği düzeyi ile Teknokent ve 0,44 işbirliği düzeyi ile Ticaret Borsası’dır. 
Burdur ilinde de müşterilerden sonra en fazla işbirliği yapılan aktörler diğer 2 
ilde olduğu gibi sırasıyla tedarikçiler, Ticaret ve Sanayi Odası ve sektör dışı 
firmalardır. Bu ilde de en az işbirliği yapılan aktörler Ticaret Borsası ve 
üniversitedir. (Burdur ilinde Teknokent olmadığı için Teknokent ile olan 0,02 
düzeyinde olan işbirliği göz ardı edilmiştir.) 
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Firmaların yenilikçi kapasitesinin artmasında ve firmaların ihtiyaç duydukları 
bilimsel bilginin kazanılmasında en önemli aktör olan üniversite ile ilişkiler 3 ilde de 
çok zayıftır. Antalya’da yer alan firmaların üniversite ile işbirliği düzey 0,91’dir. Bu 
rakam Isparta ve Burdur’da sırasıyla 0,81 ve 0,50 düzeyindedir. 
3 ildeki işbirliği ortalamasına bakıldığında en iyi performansı Burdur ilinin 
gösterdiği görülmektedir. Sıralanan 11 aktör ile olan işbirliği düzeyinin ortalaması 
alındığında Burdur ilinde işbirliği düzeyi 1,499 olmaktadır. Yerel işbirliği ortalaması 
açısından 2. sırada yer alan Antalya’da ise işbirliği ortalaması 1,399’dur. Yerel 
işbirliği ortalaması en düşük olan Isparta’da bu rakam 1,176’dır. Bununla birlikte, 
Burdur ve Antalya’daki rakamların da “Çok Düşük” ölçeğinde yer aldığını 
belirtmekte fayda vardır. 3 ilde de yerel aktörlerle işbirliği çok zayıf durumdadır. 
Aşağıdaki Tablo 13’te KOBİ kategorisine göre Mikro, Küçük ve Orta Boy 
işletmelerin yerel işbirliği düzeyleri yer almaktadır. Antalya ilinde mikro ölçekli 
işletmelerin yerel aktörlerle olan işbirliği düzeyinin Isparta ve Burdur illerindeki 
mikro ölçekli işletmelerden daha düşük olduğu görülmektedir. Bununla birlikte; 
Antalya ve Burdur illerinde firma büyüklüğü arttıkça işbirliği düzeyinin de doğru 
orantılı olarak arttığı görülürken, Isparta’da tam tersi bir durum olduğu 
görülmektedir. Antalya’da mikro, küçük ve orta boy işletmelerin işbirliği düzeyi 
sırasıyla 0,73, 1,34 ve 1,66’dır. Burdur’da bu rakamlar sırasıyla 1,39, 1,42 ve 1,83 
olarak hesaplanmıştır. Isparta’da ise mikro işletmelerin işbirliği düzeyi 1,26 iken, 
küçük işletmelerde bu rakam 1,18, orta boy işletmelerde de 0,70’e düşmektedir.  
 
Tablo 13 - Firma Büyüklüğüne Göre Yerel Aktörlerle İşbirliği Düzeyleri 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR 
Mikro İşletme 0,73 1,26 1,39 
Küçük İşletme 1,34 1,18 1,42 
Orta Boy İşletme 1,66 0,70 1,83 
 
4.9.3.2. Firmalar ve Bölgesel Aktörler Arasındaki İşbirliği Düzeyi 
Firmaların il itibariyle bölgesel düzeyde ilişki içerisinde oldukları aktörler ve 
bu aktörlerle işbirliği düzeyleri iller itibariyle Tablo 14 yardımıyla sunulmaktadır.  
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Tablo 14 - Firmaların Bölgesel Aktörlerle İşbirliği Düzeyleri 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR 
Tedarikçilerle işbirliği  2,44 1,85 2,21 
Müşterilerle işbirliği  2,85 2,03 3,17 
Danışmanlık firmalarıyla işbirliği  0,05 0,55 0,40 
Sektör dışındaki firmalarla işbirliği  1,59 0,82 1,23 
Aynı sektördeki rakip firmalarla işbirliği  1,66 0,86 1,20 
Üniversite ile işbirliği  0,51 0,17 0,63 
Teknokent ile işbirliği  0,01 0,04 0,13 
Ticaret ve Sanayi Odası ile işbirliği  0,06 0,02 0,34 
Ticaret Borsası ile işbirliği  0,01 0,04 0,09 
Mesleki Örgütler / Odalar ile işbirliği 0,06 0,15 0,49 
KOSGEB sinerji odağı ve ile işbirliği 0,69 0,22 0,50 
BÖLGESEL İŞBİRLİĞİ ORTALAMASI 0,902 0,617 0,945 
 
Yerel işbirliği açısından kötü olan durum, bölgesel ölçekte bakıldığında daha 
da kötüye gittiği açıkça görülmektedir. Firmaların, yerel aktörlerle olan işbirliği 
düzeyleri göreli olarak daha iyi iken, bölgesel düzeyde işbirliğinde düşüşler 
görülmektedir. 3 ilde de yerel düzeyde en fazla işbirliği kurulan aktörler olan 
Müşteriler, Tedarikçiler, sektör dışı firmalar ve rakip firmalar, bölgesel düzeyde de 
en fazla işbirliği kurulan aktörler olmaktadır. Antalya’da firmaların en fazla işbirliği 
içerisinde oldukları aktör 2,85 (Orta’ya yakın) ile Müşterilerdir. Ardından 
tedarikçiler, rakip firmalar ve sektör dışı firmalarla işbirliği düzeyi sırasıyla 2,44, 
1,66 ve 1,55’tir. 
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Şekil 20 - Firmaların Bölgesel Aktörlerle İşbirliği Düzeyleri 
 
Isparta’da en fazla işbirliği yapılan aktör 2,03 (Düşük) ile müşterilerdir. Bunu 
1,85 işbirliği düzeyi ile tedarikçiler takip etmektedir. Rakip firmalar ve sektör dışı 
firmalar ile işbirliği düzeyi sırasıyla 0,86 ve 0,82’dir.  
Benzer şekilde Burdur’da da en fazla işbirliği yapılan aktörlerin sırasıyla 
müşteriler, tedarikçiler, rakip firmalar ve sektör dışı firmalar olduğu tespit edilmiştir. 
3 ilde de firmaların, danışmanlık firmaları, üniversite, teknokent, Ticaret ve 
Sanayi Odası, Ticaret Borsası, Mesleki Örgütler/Odalar ve KOSGEB Sinerji Odağı 
ile bölgesel düzeyde olan ilişkileri oldukça kötü durumdadır ve yok denecek kadar 
azdır. 
Yerel işbirliği ortalamasında olduğu gibi, bölgesel düzeyde işbirliği 
ortalamasında da Burdur ili en iyi performansı sergilemektedir. 11 aktör ile olan 
işbirliği ortalamasında bakıldığında, Burdur ilinin diğer 2 ilden daha yüksek bir 
bölgesel işbirliği ortalamasına (0,945) sahip olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Burdur 
ilini sırasıyla 0,902 işbirliği ortalaması ile Antalya ve 0,617 işbirliği ortalaması ile 
Isparta izlemektedir.  
Aşağıdaki Tablo 15’te KOBİ kategorisine göre Mikro, Küçük ve Orta Boy 
işletmelerin bölgesel işbirliği düzeyleri yer almaktadır. Tablodaki rakamlar 
incelendiğinde, Antalya ve Isparta illerinde küçük ve orta boy işletmelerin işbirliği 
düzeyleri birbirine yakın iken, mikro işletmelerin işbirliği düzeyinin bu 2 gruptan 
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çok daha düşük olduğu görülmektedir. Bir başka deyişle, firmanın küçük veya orta 
boy işletme olması işbirliği düzeyinde ciddi bir farka yol açmazken, mikro işletme 
olması işbirliği düzeyinin çok düşük kalmasına neden olmaktadır. Antalya’da mikro, 
küçük ve orta boy işletmelerin bölgesel aktörlerle işbirliği düzeyleri sırasıyla 0,43, 
0,94 ve 0,93’tür. Isparta’da bu rakamlar sırasıyla 0,42, 0,74 ve 0,74’tür. Burdur’da 
ise mikro ve küçük işletmeler işbirliği açısından birbirine yakın özellik gösterirken, 
orta boy işletmelerin işbirliği düzeyinde bir sıçrama görülmektedir. Burdur’da mikro 
işletmelerin bölgesel işbirliği düzeyi 0,81, küçük işletmelerin 0,89 ve orta boy 
işletmelerin de 1,29’dur. Mikro ve Orta boy işletmelerde en iyi performansı gösteren 
il Burdur olup, küçük işletmeler arasında en fazla işbirliğine sahip il Antalya’dır. 
 
Tablo 15 - Firma Büyüklüğüne Göre Bölgesel Aktörlerle İşbirliği Düzeyleri 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR 
Mikro İşletme 0,43 0,42 0,81 
Küçük İşletme 0,94 0,74 0,89 
Orta Boy İşletme 0,93 0,74 1,29 
 
4.9.3.3. Firmalar ve Ulusal Aktörler Arasındaki İşbirliği Düzeyi 
Firmaların il itibariyle bölgesel düzeyde ilişki içerisinde oldukları aktörler ve 
bu aktörlerle işbirliği düzeyleri iller itibariyle Tablo 16 yardımıyla sunulmaktadır.  
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Tablo 16 - Firmaların Ulusal Aktörlerle İşbirliği Düzeyleri 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR 
KOSGEB ile işbirliği  0,85 1,36 1,32 
TÜBİTAK ile işbirliği 0,25 0,24 0,29 
TÜRKAK ile işbirliği  0,01 0,06 0,15 
TOSYÖV ile işbirliği  0,00 0,05 0,29 
TTGV ile işbirliği 0,10 0,08 0,02 
İGEME ile işbirliği  0,13 0,19 0,14 
DPT ile işbirliği 0,00 0,06 0,10 
DTM ile işbirliği 0,00 0,20 0,21 
MPM ile işbirliği 0,00 0,13 0,19 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ile işbirliği  0,05 0,24 0,66 
IRC (Yenilikçilik Aktarım Merkezi) ile işbirliği 0,00 0,06 0,06 
Üniversiteler ile işbirliği 0,00 0,17 0,23 
Ulusal Danışmanlık Firmaları ile işbirliği 0,11 0,21 0,21 
ULUSAL İŞBİRLİĞİ ORTALAMASI 0,115 0,235 0,299 
 
Firmalar, ulusal düzeyde yer alan kurum/kuruluşlarla hiçbir ilişki ve işbirliği 
kurmamaktadırlar. 3 ilde de firmaların işbirliği yaptığı tek aktör KOSGEB (Küçük ve 
Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı)’tir. Bunun dışında 
sıralanan aktörlerle hiçbir işbirliği olmadığı görülmektedir.  
0
1
2
3
4
KO
SG
EB
TÜ
Bİ
TA
K
TÜ
RK
AK
TO
SY
ÖV
TT
G
V
İG
EM
E
DP
T 
DT
M
M
PM
Sa
n.
 
v
e 
Ti
c.
Ba
ka
nl
ığ
ı
Ul
u
sa
l
Ün
iv
er
si
te
le
r
ANTALYA
ISPARTA
BURDUR
 
Şekil 21 - Firmaların Ulusal Aktörlerle İşbirliği Düzeyleri 
 
  
136 
KOSGEB ile en fazla işbirliği Isparta ilindedir. Bu ilde yer alan firmaların 
KOSGEB ile olan işbirliği düzeyleri 1,36 olarak hesaplanmıştır. Burdur ilinde yer 
alan firmaların KOSGEB ile işbirliği düzeyleri de Isparta’ya oldukça yakın olarak 
(1,32) hesaplanmıştır. Antalya’daki firmaların KOSGEB ile ilişkisi diğer 2 ile göre 
daha düşük olup, 0,82 düzeyindedir. Ancak, bu 3 ilde de sadece KOSGEB ile 
işbirliği yapılmakla birlikte, bu aktörle de işbirliğinin “Çok Düşük”ten öteye 
geçemediği görülmektedir. 
3 ilde yer alan firmaların ulusal aktörlerle işbirliği ortalaması Burdur’da 
0,299, Isparta’da 0,235 ve Antalya’da 0,115 olarak tespit edilmiştir. 
 
4.9.4. Hipotezlerin Test Edilmesi 
 Araştırma kapsamında, NUTS 2 TR61 düzeyini oluşturan 3 ilin yerel, 
bölgesel ve ulusal işbirliği ve ağbağlaşma açısından birbirine benzer karakteristikler 
sergileyip sergilemediği test edilecektir. Böylelikle, NUTS sınıflandırmasında bu 3 
ilin birlikte bir bölge olarak ele alınmasının işbirliği ve ağbağlaşma açısından doğru 
olup olmadığı ortaya çıkartılmış olacaktır. 
 İllerin birbirinden farklılık gösterip göstermediğinin test edilmesinde Tek 
Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yöntemi kullanılmıştır. Varyans analizi yöntemi, 2 
veya daha fazla grubun ortalamaları arasında bir fark olup olmadığı ile ilgili 
hipotezin test edilmesinde kullanılmaktadır.284 Varyans analizinde test edilen temel 
hipotez, bütün grupların ortalamalarının eşit olduğu şeklindedir. Temel ve alternatif 
hipotez aşağıdaki gibidir: 
H0 = Grupların ortalamaları arasında fark yoktur. 
Ha = En az 2 grubun ortalamaları arasında fark vardır.  
 
                                                
284
 Ali Sait ALBAYRAK ve diğerleri, SPSS Uygulamalı Çok Değişkenli İstatistik Teknikleri, 
Yrd.Doç.Dr. Şeref KALAYCI (der.), Asil Yayın Dağıtım, 1. Baskı, Ankara, 2005, s. 131. 
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4.9.4.1. Yerel İşbirliği Açısından İller Arası Farklılığının Test Edilmesi 
 Yerel işbirliği açısından iller arasında fark olup olmadığını test etmek için 
kullanılan Varyans Analizi kapsamında test edilecek temel hipotez ve alternatif 
hipotez şu şekildedir: 
H0 = Yerel işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Yerel işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark vardır. 
Varyans analizi sonuçları Tablo 17’de yer almaktadır. Gruplar Arası 
farklılığın olup olmadığını belirlemek için tablodaki “Between Groups” satırının 
karşısında yer alan Sig. değerine bakmak gerekmektedir. Eğer bu rakam 0,5’ten 
büyükse H0 kabul edilir, küçükse H0 reddedilir. Tablodaki Sig. Değeri 0,05’ten 
küçük (0,022) olduğu için H0 hipotezi reddedilmiştir. Buna göre; en az 2 grup 
arasında yerel işbirliği açısından bir farklılık olduğu söylenebilir. 
 
Tablo 17 - İller Arası Farklılık Varyans Analizi Sonuçları (Yerel İşbirliği) 
ANOVA
YERL_ISB
4,281 2 2,141 3,896 ,022
130,224 237 ,549
134,505 239
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 Varyans analizi gruplar arasında fark olup olmadığını belirlemeye yararken, 
hangi gruplar arasında ve ne ölçüde fark olduğunun belirlenmesinde Varyans 
analizinin 2. aşaması olan Post-Hoc testi kullanılmaktadır. Post-Hoc test sonuçları 
aşağıda Tablo 18’de sunulmaktadır. 
 Analiz sonuçlarına göre; Antalya – Isparta ve Antalya – Burdur illeri arasında 
yerel işbirliği açısından önemli bir farklılık bulunmazken, Isparta – Burdur illeri 
arasında farklılık bulunmaktadır. Buna göre; Isparta ile Burdur illeri arasında işbirliği 
düzeyi açısından -0,3193’lük bir fark bulunmaktadır. Bir başka deyişle, Isparta ilinde 
yerel işbirliği düzeyi Burdur ilinden 0,3193 puan daha azdır.  
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Tablo 18 - İller Arası Farklılık Post-Hoc Test Sonuçları (Yerel İşbirliği) 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: YERL_ISB
,2215 ,1172 ,142 -1,9037E-02 ,4620
-9,7750E-02 ,1172 ,682 -,3383 ,1428
-,2215 ,1172 ,142 -,4620 1,904E-02
-,3193* ,1172 ,018 -,5598 -7,8713E-02
9,775E-02 ,1172 ,682 -,1428 ,3383
,3193* ,1172 ,018 7,871E-02 ,5598
,2215 ,1172 ,180 -2,9378E-02 ,4724
-9,7750E-02 ,1172 1,000 -,3486 ,1531
-,2215 ,1172 ,180 -,4724 2,938E-02
-,3193* ,1172 ,021 -,5701 -6,8372E-02
9,775E-02 ,1172 1,000 -,1531 ,3486
,3193* ,1172 ,021 6,837E-02 ,5701
(J) İL
ISPARTA
BURDUR
ANTALYA
BURDUR
ANTALYA
ISPARTA
ISPARTA
BURDUR
ANTALYA
BURDUR
ANTALYA
ISPARTA
(I) İL
ANTALYA
ISPARTA
BURDUR
ANTALYA
ISPARTA
BURDUR
Tukey HSD
Bonferroni
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
90% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .10 level.*. 
 
 
Tablo 19’da da SPSS programı tarafından yapılan gruplandırma sonuçları 
görülmektedir. Buna göre; Antalya ve Burdur illeri birbirine benzer özellikler 
göstermiş ve aynı grup (2. Grup) içerisinde yer alırken, Isparta ilinin bu 2 ilden 
farklılık gösterdiği ve ayrı bir grup olarak (1. Grup) değerlendirilmesi gerektiği 
sonucu ortaya çıkmıştır. 
 
Tablo 19 - İllerin Gruplandırılması (Yerel İşbirliği) 
YERL_ISB
80 1,1763
80 1,3978
80 1,4955
1,000 ,682
İL
ISPARTA
ANTALYA
BURDUR
Sig.
Tukey HSDa
N 1 2
Subset for alpha = .10
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 80,000.a. 
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4.9.4.2. Bölgesel İşbirliği Açısından İller Arası Farklılığının Test Edilmesi 
Bölgesel işbirliği açısından iller arasında fark olup olmadığını test etmek için 
kullanılan Varyans Analizi kapsamında test edilecek temel hipotez ve alternatif 
hipotez şu şekildedir: 
H0 = Bölgesel işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Bölgesel işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark vardır. 
Varyans analizi sonuçları Tablo 20’de yer almaktadır. “Between Groups” 
satırının karşısında yer alan Sig. Değeri 0,05’ten küçük (0,001) olduğu için H0 
hipotezi reddedilmiştir. Buna göre; Antalya, Isparta ve Burdur illerinin en az ikisi 
arasında bölgesel işbirliği açısından bir farklılık olduğu söylenebilir. 
 
Tablo 20 - İller Arası Farklılık Varyans Analizi Sonuçları (Bölgesel İşbirliği) 
ANOVA
BOLG_ISB
5,141 2 2,570 7,329 ,001
83,120 237 ,351
88,261 239
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
 
Hangi iller arasında fark olduğunun tespit edilmesi amacıyla yapılan Post-
Hoc testinin sonuçları aşağıda Tablo 21’de sunulmaktadır. 
 Analiz sonuçlarına göre; Antalya – Burdur illeri arasında bölgesel işbirliği 
düzeyi açısından ciddi bir farklılık bulunmazken, Isparta – Antalya ve Isparta – 
Burdur illeri arasında farklılık bulunmaktadır. Buna göre; Isparta ile Antalya illeri 
arasında işbirliği düzeyi açısından -0,2884’lük bir fark bulunmaktadır. Bir başka 
deyişle, Isparta ilinde bölgesel işbirliği düzeyi Antalya ilinden 0,2884 puan daha 
azdır. Isparta ve Burdur illeri arasında da Isparta aleyhine -0,3286’lık bir fark 
bulunmaktadır. 
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Tablo 21 - İller Arası Farklılık Post-Hoc Test Sonuçları (Bölgesel İşbirliği) 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: BOLG_ISB
,2884* 9,364E-02 ,006 9,620E-02 ,4805
-4,0250E-02 9,364E-02 ,903 -,2324 ,1519
-,2884* 9,364E-02 ,006 -,4805 -9,6204E-02
-,3286* 9,364E-02 ,001 -,5208 -,1365
4,025E-02 9,364E-02 ,903 -,1519 ,2324
,3286* 9,364E-02 ,001 ,1365 ,5208
,2884* 9,364E-02 ,007 8,794E-02 ,4888
-4,0250E-02 9,364E-02 1,000 -,2407 ,1602
-,2884* 9,364E-02 ,007 -,4888 -8,7942E-02
-,3286* 9,364E-02 ,002 -,5291 -,1282
4,025E-02 9,364E-02 1,000 -,1602 ,2407
,3286* 9,364E-02 ,002 ,1282 ,5291
(J) İL
ISPARTA
BURDUR
ANTALYA
BURDUR
ANTALYA
ISPARTA
ISPARTA
BURDUR
ANTALYA
BURDUR
ANTALYA
ISPARTA
(I) İL
ANTALYA
ISPARTA
BURDUR
ANTALYA
ISPARTA
BURDUR
Tukey HSD
Bonferroni
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
90% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .10 level.*. 
 
 
 
Tablo 22’de SPSS programı tarafından yapılan gruplandırma sonuçları 
görülmektedir. Buna göre; Antalya ve Burdur illeri birbirine benzer özellikler 
göstermiş ve aynı grup (2. Grup) içerisinde yer alırken, Isparta ilinin bu 2 ilden 
farklılık gösterdiği ve ayrı bir grup olarak (1. Grup) değerlendirilmesi gerektiği 
sonucu ortaya çıkmıştır. 
 
Tablo 22 - İllerin Gruplandırılması (Bölgesel İşbirliği) 
BOLG_ISB
80 ,6144
80 ,9028
80 ,9430
1,000 ,903
İL
ISPARTA
ANTALYA
BURDUR
Sig.
Tukey HSDa
N 1 2
Subset for alpha = .10
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 80,000.a. 
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4.9.4.3. Ulusal İşbirliği Açısından İller Arası Farklılığının Test Edilmesi 
Ulusal işbirliği açısından iller arasında fark olup olmadığını test etmek için 
kullanılan Varyans Analizi kapsamında test edilecek temel hipotez ve alternatif 
hipotez şu şekildedir: 
H0 = Ulusal işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Ulusal işbirliği açısından iller arasında önemli ölçüde fark vardır. 
Varyans analizi sonuçları Tablo 23’te yer almaktadır. Tablodaki Sig. Değeri 
0,05’ten küçük (0,003) olduğu için Antalya, Isparta ve Burdur illerinin en az ikisi 
arasında ulusal işbirliği açısından bir farklılık bulunmaktadır. 
 
Tablo 23 - İller Arası Farklılık Varyans Analizi Sonuçları (Ulusal İşbirliği) 
ANOVA
ULS_ISB
1,379 2 ,690 5,823 ,003
28,065 237 ,118
29,444 239
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
Hangi iller arasında fark olduğunun tespit edilmesi amacıyla yapılan Post-
Hoc testinin sonuçları aşağıda Tablo 24’te sunulmaktadır. 
 Analiz sonuçlarına göre; Isparta ve Burdur illeri ulusal işbirliği açısından 
birbirine yakın değerlere sahip ve aralarında önemli bir farklılık bulunmamaktadır. 
Buna karşın, Antalya – Isparta ve Antalya – Burdur illeri arasında ulusal işbirliği 
düzeyi açısından farklılık bulunmaktadır. Buna göre; Antalya ilinde ulusal işbirliği 
düzeyi Isparta ve Burdur illerinden sırasıyla -0,1188 ve -0,1830 puan daha düşüktür. 
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Tablo 24 - İller Arası Farklılık Post-Hoc Test Sonuçları (Ulusal İşbirliği) 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: ULS_ISB
-,1188* 5,441E-02 ,074 -,2304 -7,0855E-03
-,1830* 5,441E-02 ,002 -,2947 -7,1336E-02
,1188* 5,441E-02 ,074 7,086E-03 ,2304
-6,4250E-02 5,441E-02 ,465 -,1759 4,741E-02
,1830* 5,441E-02 ,002 7,134E-02 ,2947
6,425E-02 5,441E-02 ,465 -4,7414E-02 ,1759
-,1188* 5,441E-02 ,090 -,2352 -2,2847E-03
-,1830* 5,441E-02 ,003 -,2995 -6,6535E-02
,1188* 5,441E-02 ,090 2,285E-03 ,2352
-6,4250E-02 5,441E-02 ,717 -,1807 5,222E-02
,1830* 5,441E-02 ,003 6,653E-02 ,2995
6,425E-02 5,441E-02 ,717 -5,2215E-02 ,1807
(J) İL
ISPARTA
BURDUR
ANTALYA
BURDUR
ANTALYA
ISPARTA
ISPARTA
BURDUR
ANTALYA
BURDUR
ANTALYA
ISPARTA
(I) İL
ANTALYA
ISPARTA
BURDUR
ANTALYA
ISPARTA
BURDUR
Tukey HSD
Bonferroni
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
90% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .10 level.*. 
 
 
Tablo 25’te SPSS programı tarafından yapılan gruplandırma sonuçları 
görülmektedir. Buna göre; ulusal işbirliği düzeyi açısından Isparta ve Burdur illeri 
birbirine benzer özellikler göstermiş ve aynı grup (2. Grup) içerisinde yer almıştır. 
Ancak, Antalya ili diğer 2 ilden daha düşük bir performans sergilemiş ve ayrı bir 
grup olarak (1. Grup) değerlendirilmesi gerektiği sonucu ortaya çıkmıştır. 
 
 
Tablo 25 - İllerin Gruplandırılması (Ulusal İşbirliği) 
ULS_ISB
80 ,1156
80 ,2344
80 ,2986
1,000 ,465
İL
ANTALYA
ISPARTA
BURDUR
Sig.
Tukey HSDa
N 1 2
Subset for alpha = .10
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 80,000.a. 
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4.9.4.4. Firma Büyüklüğü Açısından İşbirliği Farklılığının Test Edilmesi 
Bu kısımda, yerel, bölgesel ve ulusal işbirliği açısından firma büyüklüğünün 
önemli bir farklılık unsuru olup olmadığı test edilmektedir. Testin bu kısmında, iller 
arası ayrıma gidilmemiş, 3 ildeki 240 veri birleştirilmiş ve KOBİ kategorisi itibariyle 
mikro, küçük ve orta boy işletmelerin yerel, bölgesel ve ulusal işbirliği düzeyleri 
tespit edilerek aralarında önemli bir farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 
 Test edilen temel hipotez ve alternatif hipotez aşağıdaki gibidir:  
H0 = Mikro, Küçük ve Orta İşletmeler arasında yerel, bölgesel ve ulusal 
işbirliği açısından fark yoktur. 
Ha = Mikro, Küçük ve Orta İşletmeler arasında yerel, bölgesel ve ulusal 
işbirliği açısından fark vardır. 
Tablo 26’da yer alan Varyans analizi sonuçlarına göre; her 3 düzeyde de 
(yerel, bölgesel, ulusal) Sig. değerleri 0,05’ten küçük olduğu için, yerel, bölgesel ve 
ulusal işbirliği düzeyi açısından mikro, küçük ve orta boy işletmelerin en az ikisi 
arasında önemli ölçüde farklılık bulunmaktadır. 
 
Tablo 26 - KOBİ’ler Arası Farklılık Varyans Analizi Sonuçları 
ANOVA
3,279 2 1,639 2,961 ,054
131,227 237 ,554
134,505 239
5,830 2 2,915 8,380 ,000
82,431 237 ,348
88,261 239
2,177 2 1,088 9,461 ,000
27,267 237 ,115
29,444 239
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
YERL_ISB
BOLG_ISB
ULS_ISB
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 Post-Hoc testi sonuçlarına göre; (Tablo 27) yerel işbirliği açısından mikro 
işletmelerde işbirliği düzeyi orta boy işletmelerden 0,3233 daha kötü durumdadır. 
Buna ek olarak, küçük işletmelerle orta boy işletmeler arasında da -0,2790 fark 
bulunmaktadır. Buna göre; mikro ve küçük işletmeler arasında önemli bir fark 
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bulunmamakta, ancak orta boy işletmeler bu 2 işletme grubundan daha iyi bir 
performans sergileyerek bu gruptan ayrılmaktadır.  
Tablo 27 - KOBİ’ler Arası Farklılık Post-Hoc Testi Sonuçları 
Multiple Comparisons
Tukey HSD
-4,4308E-02 ,1146 ,921 -,2794 ,1908
-,3233* ,1448 ,066 -,6205 -2,6141E-02
4,431E-02 ,1146 ,921 -,1908 ,2794
-,2790* ,1274 ,073 -,5405 -1,7540E-02
,3233* ,1448 ,066 2,614E-02 ,6205
,2790* ,1274 ,073 1,754E-02 ,5405
-,2827* 9,080E-02 ,005 -,4691 -9,6400E-02
-,4494* ,1148 ,000 -,6850 -,2139
,2827* 9,080E-02 ,005 9,640E-02 ,4691
-,1667 ,1010 ,224 -,3739 4,054E-02
,4494* ,1148 ,000 ,2139 ,6850
,1667 ,1010 ,224 -4,0541E-02 ,3739
-9,5978E-02 5,222E-02 ,157 -,2032 1,120E-02
-,2846* 6,601E-02 ,000 -,4201 -,1491
9,598E-02 5,222E-02 ,157 -1,1199E-02 ,2032
-,1886* 5,807E-02 ,003 -,3078 -6,9443E-02
,2846* 6,601E-02 ,000 ,1491 ,4201
,1886* 5,807E-02 ,003 6,944E-02 ,3078
(J) KOBI
Kucuk
Orta
Mikro
Orta
Mikro
Kucuk
Kucuk
Orta
Mikro
Orta
Mikro
Kucuk
Kucuk
Orta
Mikro
Orta
Mikro
Kucuk
(I) KOBI
Mikro
Kucuk
Orta
Mikro
Kucuk
Orta
Mikro
Kucuk
Orta
Dependent Variable
YERL_ISB
BOLG_ISB
ULS_ISB
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
90% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .10 level.*. 
 
 
Bölgesel işbirliği açısından ise en kötü performansa sahip olan mikro 
işletmeler ile küçük ve orta işletmeler arasında sırasıyla -0,2827 ve -0,4494’lük bir 
fark bulunmamaktadır. Bir başka deyişle mikro işletmelerde bölgesel işbirliği düzeyi 
küçük işletmelerden 0,2827 puan ve orta boy işletmelerden de 0,4494 puan daha kötü 
durumdadır. Ayrıca, küçük ve orta boy işletmeler arasında da -0,1667 fark 
bulunmaktadır. Buna göre; bölgesel işbirliği açısından değerlendirildiğinde küçük ve 
orta boy işletmeler aynı grupta yer alırken, mikro ölçekli işletmeler daha düşük 
performans sergiledikleri için ayrı bir grup olarak değerlendirilmektedir. 
Son olarak, ulusal işbirliği düzeyi açısından da mikro ve küçük işletmeler 
birbirine yakın düzeylere sahip ve aralarında önemli ölçüde bir farklılık 
bulunmamaktadır. Ancak orta boy işletmeler ile mikro işletmeler arasında orta boy 
işletmeler lehinde 0,2846 fark bulunmaktadır. Aynı zamanda, orta boy işletmeler ve 
küçük işletmeler arasında da 0,1886’lık bir fark bulunmaktadır. Buna göre; mikro ve 
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küçük işletmeler aynı grupta değerlendirilebilirken, orta boy işletmeler daha iyi 
performans sergilediği ve bu gruptan farklılık gösterdiği için ayrı bir grup olarak 
değerlendirilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. 
 
 
 
 
4.9.5. Sektörler İtibariyle Ağbağlaşma Düzeyleri 
4.9.5.1. Antalya İlinde Sektörler İtibariyle Yerel İşbirliği Düzeyleri 
Antalya ilinin sektörel ağbağlaşma düzeylerine yönelik olarak aşağıdaki 
hipotez kurulmuştur; 
H0 = Sektörler arasında yerel işbirliği açısından önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Sektörler arasında yerel işbirliği açısından önemli ölçüde fark vardır. 
Antalya ilinde yerel aktörler olarak belirlenen tedarikçiler, müşteriler, 
danışmanlık firmaları, sektörü dışı firmalar, rakip firmalar, üniversite, teknokent, 
ticaret ve sanayi odası, ticaret borsası, mesleki örgütler ve KOSGEB sinerji odağı ile 
olan işbirliği düzeyleri sektörler itibariyle ayrı ayrı olarak hesaplanmış ve sonuçlar 
Tablo 28’de sunulmaktadır. 
 
Tablo 28 – Antalya’da Sektörler İtibariyle Yerel İşbirliği 
AKTÖRLER 
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A
A
T 
D
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Tedarikçilerle işbirliği  2,43 2,18 0,25 2,75 3,20 1,79 1,80 2,00 
Müşterilerle işbirliği  3,71 3,09 3,00 3,06 - 3,57 - 3,28 
Danışmanlık firmalarıyla işbirliği  0,57 1,09 1,00 0,56 1,20 0,57 2,00 0,61 
Sektör dışındaki firmalarla işbirliği  2,29 1,27 2,25 2,00 3,80 1,57 1,40 1,50 
Aynı sektördeki rakip firmalarla işbirliği  1,71 1,00 3,75 2,25 3,40 1,50 2,20 1,94 
Üniversite ile işbirliği  1,29 1,18 1,50 1,19 - 0,79 - 0,83 
Teknokent ile işbirliği  0,25 - - - - - - 0,06 
Ticaret ve Sanayi Odası ile işbirliği  1,14 1,91 2,25 1,88 - 1,50 2,60 1,72 
Ticaret Borsası ile işbirliği - 0,45 1,00 0,06 - - - - 
Mesleki Örgütler / Odalar ile işbirliği 1,57 1,64 - 1,06 0,60 0,71 0,80 1,17 
KOSGEB sinerji odağı ile işbirliği 1,14 0,45 1,50 1,44 0,60 1,71 1,00 1,44 
YEREL İŞBİRLİĞİ ORTALAMASI 1,44 1,30 1,50 1,50 1,80 1,25 1,44 1,32 
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Buna göre; tedarikçilerle en fazla işbirliği düzeyi mermer sektöründe 
görülmektedir. Mermer sektöründe faaliyet gösteren firmaların tedarikçilerle işbirliği 
düzeyi 3,20 (Orta) düzeyindedir. Mermer sektörünü makine, kereste, gıda, diğer, 
inşaat, cam ve tekstil sektörleri takip etmektedir. Tedarikçilerle en düşük işbirliği 
tekstil sektöründe olup, 0,25 düzeyindedir. 
Müşterilerle işbirliği ise tüm sektörler itibariyle Orta düzeyini geçmektedir. 
Müşterilerle en fazla işbirliği –özel talep ve sipariş almalarından dolayı- 3,71 ile 
kereste ve orman ürünleri sektöründedir. Bunu 3,57 ile cam sektörü ve 3,28 ile diğer 
sektör takip etmektedir. Gıda, makine ve tekstil sektörlerinde işbirliği düzeyleri 
birbirine çok yakın olup sırasıyla 3,09, 3,06 ve 3,00 olarak belirlenmiştir.  
Danışmanlık firmaları ile olan işbirliği inşaat sektörü dışındaki tüm 
sektörlerde “Çok Düşük” düzeyine yakın iken, inşaat sektöründe bu rakam 2,00 ile 
“Düşük” ölçeğinde yer almaktadır.  
Sektör dışı firmalarla en fazla işbirliği yapan sektör mermer sektörüdür. 
Mermer sektöründe işbirliği düzeyi aktörler ve sektörler arasında en yüksek düzey 
olan 3,80 düzeyinde hesaplanmıştır. Mermer sektörünü kereste, tekstil, makine, cam, 
diğer, inşaat ve son olarak da gıda sektörleri takip etmektedir. 
Rakip sektörlerle işbirliği genel olarak bakıldığında Çok Düşük – Düşük 
aralığında iken, tekstil ve mermer sektörlerinde oldukça iyi bir sonuç ortaya çıktığı 
görülmektedir. Tekstil sektöründe işbirliği düzeyi 3,75 ile Yüksek ölçeğine oldukça 
yakındır. Mermer sektöründe de bu oran diğer sektörlere göre oldukça yüksek olup 
3,40 düzeyindedir. 
Bilim sektörü ile ilişkiler oldukça kötü durumdadır. Üniversite ile ilişkiler 
tüm sektörlerde oldukça düşük olup, mermer ve inşaat sektörlerinin üniversite ile 
hiçbir işbirliği olmadığı sonucu ortaya çıkmıştır. Buna ek olarak, 2 sektör dışında 
teknokent ile hiçbir işbirliği bulunmamakta, ancak bu 2 sektörün işbirliği de 0,25 ve 
0,06 gibi neredeyse hiç düzeyindedir. 
Ticaret ve Sanayi Odası ile işbirliği genel olarak bakıldığında Düşük 
düzeyindedir. Yalnızca inşaat sektöründe Orta ölçeğine yakın olarak, 2,60 işbirliği 
düzeyi hesaplanmıştır. İnşaat sektörünü sırasıyla 2,25 ile tekstil, 1,91 ile gıda, 1,88 
ile makine, 1,72 ile diğer, 1,50 ile cam takip etmektedir. Kereste sektörü ise Ticaret 
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ve Sanayi Odası ile en düşük işbirliğine sahip sektördür. Ticaret Borsası ile ise 
sadece 3 sektörün (gıda, tekstil, makine) işbirliği bulunmaktadır, ancak bunlar da çok 
düşük düzeydedir.  
Tablo 29’da sunulan Varyans analizi sonuçlarında yer alan Sig. değeri 0,945 
olarak hesaplanmıştır. Bu değer 0,05’ten büyük olduğu için analizde H0 hipotezi 
kabul edilmiştir ve Antalya ilinde yerel işbirliği düzeyi açısından sektörler arasında 
bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Sektörler arasında bir farklılık olmadığı 
için de Post-Hoc test uygulamaya gereği ortaya çıkmamıştır. 
 
Tablo 29 – Antalya’da Sektörler İtibariyle Varyans Analizi Sonuçları (Yerel) 
ANOVA
F_ORT
1,571 7 ,224 ,315 ,945
51,225 72 ,711
52,795 79
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
4.9.5.2. Antalya İlinde Sektörler İtibariyle Bölgesel İşbirliği Düzeyleri 
Antalya ilinin bölgesel ölçekte sektörel ağbağlaşma düzeylerine yönelik 
olarak aşağıdaki hipotez kurulmuştur; 
H0 = Sektörler arasında bölgesel işbirliği açısından önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Sektörler arasında bölgesel işbirliği açısından önemli ölçüde fark vardır. 
Antalya ilinde bölgesel aktörlerle olan işbirliği düzeyleri sektörler itibariyle 
ayrı ayrı olarak hesaplanmış ve sonuçlar Tablo 30’da sunulmaktadır. 
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Tablo 30 – Antalya’da Sektörler İtibariyle Bölgesel İşbirliği 
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Tedarikçilerle işbirliği  3,00 2,00 3,00 2,31 - 2,29 2,60 2,11 
Müşterilerle işbirliği  - 2,27 3,00 2,44 - 2,86 3,20 2,67 
Danışmanlık firmalarıyla işbirliği  - - - 0,06 - - - 0,17 
Sektör dışındaki firmalarla işbirliği  1,71 1,36 2,25 1,75 3,80 1,07 1,80 1,11 
Aynı sektördeki rakip firmalarla işbirliği  1,14 1,09 3,75 1,69 3,40 1,29 1,80 1,50 
Üniversite ile işbirliği  - 0,45 1,00 0,56 1,80 0,29 0,80 0,33 
Teknokent ile işbirliği  - - - 0,06 - - - - 
Ticaret ve Sanayi Odası ile işbirliği  - 0,36 - 0,06 - - - - 
Ticaret Borsası ile işbirliği - - - 0,06 - - - - 
Mesleki Örgütler / Odalar ile işbirliği - 0,36 - 0,06 - - - - 
KOSGEB sinerji odağı  ile işbirliği 0,57 - 2,00 1,19 0,80 0,57 - 0,67 
YEREL İŞBİRLİĞİ ORTALAMASI 0,95 0,72 1,36 0,93 1,62 0,76 0,92 0,78 
 
Buna göre; tedarikçilerle en fazla bölgesel işbirliği düzeyi kereste ve tekstil 
sektörlerinde görülmektedir. bu iki sektörde de bölgesel işbirliği düzeyi 3,00 (Orta) 
olarak hesaplanmıştır. Kereste ve gıda sektörlerini sırasıyla inşaat, makine, cam, 
diğer ve gıda sektörleri takip etmektedir. Antalya ilinde mermer sektöründe ise 
tedarikçilerle bölgesel düzeyde işbirliği ortaya çıkmamıştır..  
Müşterilerle bölgesel düzeyde işbirliği en fazla inşaat sektöründe 
görülmektedir. bunu tekstil, cam, diğer, makine ve gıda sektörleri izlemektedir. 
Mermer ve kereste sektörlerinde ise müşterilerle bölgesel düzeyde bir işbirliği 
olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  
Danışmanlık firmaları ile işbirliği, yerel düzeyde olduğu gibi bölgesel 
düzeyde de çok kötü durumdadır. 8 sektörün yalnızca 2 tanesinde (diğer ve makine) 
danışmanlık firmaları ile işbirliği hesaplanabilmiştir. Ancak bu sektörlerde de 
işbirliği 0,17 ve 0,06 oldukça düşük olup, “Hiç” düşeyine yakındır. 
Sektör dışı firmalarla bölgesel düzeyde en fazla işbirliği yapan sektör, yerel 
düzeyde de olduğu gibi mermer sektörüdür. Mermer sektöründe bölgesel işbirliği 
düzeyi en yüksek düzey olan 3,80 düzeyinde hesaplanmıştır. Mermer sektörünü 2,25 
ile tekstil, 1,80 ile inşaat, 1,75 ile makine, 1,71 ile kereste, 1,36 ile gıda, 1,11 ile 
diğer ve 1,07 ile cam sektörleri takip etmektedir. 
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Rakip sektörlerle işbirliği genel olarak bakıldığında Çok Düşük – Düşük 
aralığında iken, tekstil ve mermer sektörlerinde oldukça iyi bir sonuç ortaya çıktığı 
görülmektedir. Tekstil sektöründe işbirliği düzeyi 3,75 ile Yüksek ölçeğine oldukça 
yakındır. Mermer sektöründe de bu oran diğer sektörlere göre oldukça yüksek olup 
3,40 düzeyindedir. 
Bilim sektörü ile ilişkiler oldukça kötü durumdadır. Üniversite ile ilişkiler 
tüm sektörlerde oldukça düşük olup, yalnızca tekstil sektöründe 1,00 ve mermer 
sektöründe de Düşük ölçeğine yakın olarak 1,80 düzeyinde hesaplanmıştır.  
Teknokent, Ticaret ve Sanayi Odası, Ticaret Borsası ile Mesleki Örgütler ile 8 
sektöründe 6’sında bölgesel düzeyde hiçbir işbirliği olmadığı sonucu ortaya 
çıkmıştır.  
Tablo 31’de sunulan Varyans analizi sonuçlarında yer alan Sig. değeri 0,178 
olarak hesaplanmıştır. Bu değer 0,05’ten büyük olduğu için analizde H0 hipotezi 
kabul edilmiştir ve Antalya ilinde bölgesel işbirliği düzeyi açısından sektörler 
arasında bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
 
Tablo 31 – Antalya’da Sektörler İtibariyle Varyans Analizi Sonuçları (Bölgesel) 
ANOVA
G_ORT
4,372 7 ,625 1,509 ,178
29,797 72 ,414
34,168 79
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
 
Sektörler itibariyle işbirliği düzeylerinin yer aldığı bir önceki tabloda (Tablo 
30) yer alan bölgesel işbirliği ortalamalarına bakıldığında da bu durum 
görülebilmektedir. Bölgesel düzeyde işbirliği kereste sektöründe 0,95, gıda 
sektöründe 0,72, tekstil sektöründe 1,36, makine sektöründe 0,93, mermer 
sektöründe 1,62, cam sektöründe 0,76, inşaat sektöründe 0,92 ve son olarak diğer 
sektöründe 0,78 olarak hesaplanmıştır. Rakamlardan da görüldüğü üzere, mermer 
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sektöründeki 1,62 düzeyi dışında diğer tüm sektörlerdeki ortalamalar birbirine yakın 
seyretmektedir. Mermer sektörünün 1,62 olan bölgesel işbirliği düzeyi ise 
istatistiksel olarak önemli bir farklılık olarak görülmemiştir. 
 
4.9.5.3. Isparta İlinde Sektörler İtibariyle Yerel İşbirliği Düzeyleri 
Isparta ilinin sektörel ağbağlaşma düzeylerine yönelik olarak aşağıdaki 
hipotez kurulmuştur; 
H0 = Sektörler arasında yerel işbirliği açısından önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Sektörler arasında yerel işbirliği açısından önemli ölçüde fark vardır. 
Isparta’da yerel aktörlerle olan işbirliği düzeyleri sektörler itibariyle ayrı ayrı 
olarak hesaplanmış ve sonuçlar Tablo 32’de sunulmaktadır. 
 
Tablo 32 – Isparta’da Sektörler İtibariyle Yerel İşbirliği 
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Tedarikçilerle işbirliği  1,86 2,25 1,00 3,20 3,10 2,33 1,00 0,75 2,80 2,50 
Müşterilerle işbirliği  2,91 3,88 1,50 1,00 3,60 1,33 2,40 2,50 3,60 2,00 
Danışmanlık firmalarıyla işb. 0,32 0,38 0,13 1,20 1,20 - 0,60 - 0,80 0,25 
Sektör dışındaki firmalarla işb. 1,41 1,63 1,13 1,20 2,00 1,44 1,60 1,75 2,00 2,00 
Aynı sektördeki rakip firmalarla işb. 1,55 1,88 1,00 0,60 2,60 1,78 1,20 - 1,20 0,75 
Üniversite ile işbirliği  0,55 - 1,25 1,00 1,30 1,00 - 2,00 0,80 1,00 
Teknokent ile işbirliği  0,05 - 0,50 - 0,40 - - - 0,20 - 
Ticaret ve Sanayi Odası ile işb. 1,36 1,25 1,38 2,60 1,40 1,78 1,80 - 0,60 2,00 
Ticaret Borsası ile işbirliği 0,36 0,88 - 2,00 0,50 - - - - 1,25 
Mesleki Örgütle  Odalar ile işb. 0,82 0,38 0,88 - 0,40 1,00 0,40 - 0,80 2,25 
KOSGEB sinerji odağı  ile işb. 1,86 1,25 1,13 2,00 1,40 0,67 1,00 1,00 0,80 1,50 
YEREL İŞBİRLİĞİ ORT. 1,19 1,16 0,90 1,35 1,63 1,03 0,91 0,73 1,24 1,41 
 
Buna göre; tedarikçilerle en fazla işbirliği düzeyi kozmetik sektöründe 
hesaplanmıştır. Kozmetik sektöründe faaliyet gösteren firmaların tedarikçilerle 
işbirliği düzeyi 3,20 (Orta) düzeyindedir. Kozmetik sektöründen sonra 2. sırada 3,10 
işbirliği düzeyi ile makine sektörü gelmektedir. Makine sektörünü de sırasıyla 2,80 
ile inşaat, 2,50 ile diğer, 2,33 ile deri, 2,25 ile gıda, 1,86 ile kereste, 1,00 ile tekstil, 
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1,00 ile mermer takip etmektedir. Tedarikçilerle işbirliği en düşük olan sektör ise 
0,75 ile cam sektörüdür.  
Müşterilerle işbirliği sektörler itibariyle birbirinden büyük farklılıklar 
gösterebilmektedir. Kereste, gıda, makine ve inşaat sektörlerinde “Orta” düzeyinin 
üzerinde işbirliği rakamlarına ulaşılırken, tekstil, kozmetik ve deri sektörlerinde 
müşterilerle işbirliği çok düşük düzeyde kalmaktadır. Müşterilerle işbirliğinin en 
yüksek gıda sektöründe (3,88), en düşük de kozmetik sektöründe (1,00) olduğu 
hesaplanmıştır.  
Danışmanlık firmaları ile olan işbirliği Antalya ilinde de olduğu gibi çok 
düşük düzeylerdedir. 8 sektörde danışmanlık firmalarıyla çok düşük düzeyde de olsa 
işbirliği varken, deri ve cam sektörlerinde faaliyet gösteren firmaların danışmanlık 
firmalarıyla hiçbir işbirliği olmadığı sonucu ortaya çıkmıştır. 
 Sektör dışı firmalarla en fazla işbirliği makine, inşaat ve diğer sektörlerinde 
olup üçünde de 2,00 düzeyindedir. Bu sektörlerin ardından 1,77 ile cam sektörü 
gelmektedir. Gıda sektöründe 1,63, mermer sektöründe 1,60, deri sektöründe 1,44, 
kereste sektöründe 1,41, kozmetik sektöründe 1,20, tekstil sektöründe de 1,13 
düzeyinde sektör dışı firmalarla işbirliği olduğu tespit edilmiştir.  
Rakip sektörlerle işbirliği genel olarak bakıldığında Çok Düşük – Düşük 
aralığında iken, makine sektöründe “Orta”ya yakın bir değer (2,60) çıkmıştır. 
mermer sektöründen sonra ikinci sırada yer alan gıda sektöründe rakip firmalarla 
işbirliği düzeyi 1,88’dir. Gıda sektörünü 1,78 ile deri, 1,55 ile kereste, 1,20 ile inşaat 
ve mermer sektörleri, 1,00 ile tekstil, 0,75 ile diğer ve son olarak da 0,60 ile 
kozmetik sektörü takip etmektedir. Cam sektöründe faaliyet gösteren firmaların ise 
yerel düzeyde rakip firmalarla bir işbirliği bulunmamaktadır. 
Bilim sektörü ile ilişkiler Antalya ilinde olduğu gibi Isparta’da da oldukça 
kötü durumdadır. Üniversite ile ilişkiler tüm sektörlerde oldukça düşük olup, gıda ve 
mermer sektörlerinin üniversite ile hiçbir işbirliği olmadığı sonucu ortaya çıkmıştır. 
Buna ek olarak, 4 sektör dışında teknokent ile hiçbir işbirliği bulunmamakta, ancak 
bu 4 sektörün işbirliği de neredeyse hiç düzeyindedir. 
Ticaret ve Sanayi Odası ile işbirliği genel olarak bakıldığında Çok Düşük - 
Düşük düzeyindedir. Yalnızca kozmetik sektöründe Orta ölçeğine yakın olarak, 2,60 
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işbirliği düzeyi hesaplanmıştır. Deri ve mermer sektörlerinde bu rakam “Düşük” 
ölçeğine yakın ve sırasıyla 1,78 ve 1,80’dir. Makine, tekstil, kereste ve gıda 
sektörlerinde de sırasıyla 1,40, 1,38, 1,36 ve 1,25 olup “Çok Düşük” ölçeğinin biraz 
üzerinde yer almaktadır. Ticaret ve Sanayi Odası ile en düşük işbirliği ise inşaat 
sektöründedir. (0,60) Cam sektöründe faaliyet gösteren firmaların ise Ticaret ve 
Sanayi Odası ile bir işbirliği yoktur. Ticaret Borsası ile ise sadece 5 sektörün 
(kereste, gıda, kozmetik, makine, diğer) işbirliği bulunmaktadır, ancak bunlar da çok 
düşük düzeydedir.  
Son olarak, Mesleki örgütler ve KOSGEB Sinerji Odağı ile işbirliği de genel 
olarak tüm sektörler itibariyle düşük düzeyde kalmaktadır. 
Tablo 33’te sunulan Varyans analizi sonuçlarında yer alan Sig. değeri 0,179 
olarak hesaplanmıştır. Bu değer 0,05’ten büyük olduğu için analizde H0 hipotezi 
kabul edilmiştir ve Isparta ilinde yerel işbirliği düzeyi açısından sektörler arasında bir 
farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  
 
 
 
Tablo 33 – Isparta’da Sektörler İtibariyle Varyans Analizi Sonuçları (Yerel) 
ANOVA
F_ORT
4,397 9 ,489 1,462 ,179
23,386 70 ,334
27,783 79
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
4.9.5.4. Isparta İlinde Sektörler İtibariyle Bölgesel İşbirliği Düzeyleri 
Isparta ilinin bölgesel ölçekte sektörel ağbağlaşma düzeylerine yönelik olarak 
aşağıdaki hipotez kurulmuştur; 
H0 = Sektörler arasında bölgesel işbirliği açısından önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Sektörler arasında bölgesel işbirliği açısından önemli ölçüde fark vardır. 
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Isparta’da bölgesel ölçekte aktörlerle olan işbirliği düzeyleri sektörler 
itibariyle ayrı ayrı olarak hesaplanmış ve sonuçlar Tablo 34’te sunulmaktadır. 
 
Tablo 34 – Isparta’da Sektörler İtibariyle Bölgesel İşbirliği 
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Tedarikçilerle işbirliği  1,36 2,13 2,13 2,00 1,90 2,56 3,00 1,25 1,80 0,75 
Müşterilerle işbirliği  1,95 3,25 1,13 0,60 2,50 2,33 1,60 3,25 2,20 0,75 
Danışmanlık firmalarıyla işb. 0,73 0,38 1,38 - 0,90 - - - 1,00 - 
Sektör dışındaki firmalarla işb. 0,82 0,63 0,50 - 1,30 0,78 1,00 1,00 2,00 - 
Aynı sektördeki rakip firmalarla işb. 0,68 0,50 0,88 1,20 1,30 0,78 2,00 - 1,40 - 
Üniversite ile işbirliği  - - - 1,40 0,30 - - - 0,80 - 
Teknokent ile işbirliği  - - - - 0,30 - - - - - 
Ticaret ve Sanayi Odası ile işb. - - - - 0,20 - - - - - 
Ticaret Borsası ile işbirliği 0,05 - - - 0,20 - - - - - 
Mesleki Örgütle  Odalar ile işb. 0,23 - 0,50 - 0,20 - 0,20 - - - 
KOSGEB sinerji odağı  ile işb. 0,36 - 0,50 - 0,30 - - 0,75 - - 
YEREL İŞBİRLİĞİ ORT. 0,56 0,63 0,64 0,47 0,85 0,58 0,71 0,57 0,84 0,14 
 
Tedarikçilerle bölgesel düzeyde işbirliği sektörler itibariye Düşük 
düzeyindedir. Tedarikçilerle bölgesel işbirliği en yüksek olan sektör 3,00 ile mermer 
sektörüdür. Mermer sektöründen sonra 2,56 ile deri sektörü gelmektedir. Tekstil ve 
gıda sektörlerinde tedarikçilerle bölgesel işbirliği düzeyi 2,13 olarak hesaplanmıştır. 
Kozmetik sektöründe 2,00, makine sektöründe 1,90, inşaat sektöründe 1,75, kereste 
sektöründe 1,36 ve cam sektöründe de 1,25 olarak belirlenmiştir. Diğer sektöründe 
ise tedarikçilerle bölgesel işbirliği 0,75 olarak hesaplanmıştır. 
Müşterilerle bölgesel düzeyde işbirliğine bakıldığında, en iyi performansı 
gıda ve cam sektörlerinin sergilediği görülmektedir. Her 2 sektörde de firmaların 
bölgesel düzeyde müşterilerle işbirliği düzeyi eşit olup, 3,25 olarak hesaplanmıştır. 
Gıda sektörünü sırasıyla makine (2,50), deri (2,33), inşaat (2,20), kereste (1,95), 
mermer (1,60), tekstil (1,13), diğer (0,75) ve son olarak da kozmetik sektörü (060) 
takip etmektedir.  
Danışmanlık firmaları ile bölgesel işbirliği yalnızca 5 sektörde mevcuttur. Bu 
5 sektör arasında danışmanlık firmalarıyla en fazla işbirliği yapan sektör 1,38 ile 
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tekstil sektörüdür. Tekstil sektörünü 1,00 işbirliği düzeyi ile inşaat sektörü takip 
etmektedir. Makine sektöründe 0,90, kereste sektöründe 0,78 ve gıda sektöründe 
0,38’dir. Kozmetik, deri, mermer, cam ve diğer sektörlerinde yer alan firmaların ise 
bölgesel düzeyde danışmanlık firmaları ile bir ilişkisi bulunmamaktadır.  
Sektör dışı firmalarla bölgesel düzeyde işbirliği en yüksek inşaat 
sektöründedir. Bu sektörde yer alan firmaların sektör dışı firmalarla bölgesel işbirliği 
2,00 olarak hesaplanmıştır. Ardından 1,30 ile makine sektörü gelmektedir. Mermer 
ve cam sektöründe bu oran 1,00 olarak hesaplanmıştır. Kereste, deri, gıda ve tekstil 
sektörlerinde ise bu oran “Çok Düşük” düzeyinin de altında olup sırasıyla 0,82, 0,78, 
0,63 ve 0,50’dir. Kozmetik ve diğer sektörlerinde ise sektör dışı firmalarla bir 
işbirliği bulunmamaktadır. 
Rakip firmalarla bölgesel işbirliği düzeyine bakıldığında ise; mermer sektörü 
hariç olmak üzere işbirliğinin çok düşük olduğu görülmektedir. mermer sektöründe 
rakip firmalarla işbirliği 2,00 iken bunu 1,40 ile inşaat, 1,30 ile makine, 1,20 ile 
kozmetik, 0,88 ile tekstil, 0,78 ile deri, 0,68 ile kereste ve 0,50 ile gıda sektörü 
izlemektedir. 
Üniversite ile bölgesel düzeyde işbirliği sadece 3 sektörde (kozmetik, makine 
ve inşaat) bulunmaktadır. Bu sektörlerde de oldukça düşük durumdadır. Teknokent 
ile bölgesel düzeyde yalnızca makine sektöründe –ancak çok düşük- bir işbirliği 
bulunmaktadır.  
Ticaret ve Sanayi Odası, Ticaret Borsası ile yalnzca 2 sektörün, Mesleki 
Örgütler ve KOSGEB Sinerji Odağı gibi diğer aktörlerle de yalnızca 4 sektörün 
bölgesel düzeyde işbirliği bulunmaktadır. 
Tablonun son satırında yer alan sektörler itibariyle tüm aktörlerle bölgesel 
işbirliği ortalamasına bakıldığında, bölgesel düzeyde en fazla işbirliği yapan sektörün 
0,85 ile makine sektörü olduğu görülmektedir. makine sektörünü 0,84 ile inşaat 
sektörü takip etmektedir. Bu oran mermer sektöründe 0,71, tekstil sektöründe 0,64, 
gıda sektöründe 0,63, deri sektöründe 0,58, cam sektöründe 0,57, kereste sektöründe 
0,56, kozmetik sektöründe 0,47 ve son olarak diğer sektöründe 0,14 olarak 
hesaplanmıştır. 
  
155 
Tablo 35’te sunulan Varyans analizi sonuçlarında yer alan Sig. değeri 0,699 
olarak hesaplanmıştır. Bu değer 0,05’ten büyük olduğu için analizde H0 hipotezi 
kabul edilmiştir ve Isparta ilinde bölgesel işbirliği düzeyi açısından sektörler arasında 
bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  
 
Tablo 35 – Isparta’da Sektörler İtibariyle Varyans Analizi Sonuçları (Bölgesel) 
ANOVA
G_ORT
1,950 9 ,217 ,709 ,699
21,387 70 ,306
23,337 79
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
4.9.5.5. Burdur İlinde Sektörler İtibariyle Yerel İşbirliği Düzeyleri 
Burdur ilinin sektörel ağbağlaşma düzeylerine yönelik olarak aşağıdaki 
hipotez kurulmuştur; 
H0 = Sektörler arasında yerel işbirliği açısından önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Sektörler arasında yerel işbirliği açısından önemli ölçüde fark vardır. 
Burdur’da faaliyet gösteren firmaların yerel aktörlerle olan işbirliği düzeyleri 
sektörler itibariyle ayrı ayrı olarak hesaplanmış ve sonuçlar Tablo 36’da 
sunulmaktadır. 
 
Tablo 36 – Burdur’da Sektörler İtibariyle Yerel İşbirliği 
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Tedarikçilerle işbirliği  2,53  1,92 1,91  1,40 
Müşterilerle işbirliği  3,33 3,44 3,42 3,73 3,56 2,70 
Danışmanlık firmalarıyla işbirliği  0,27 1,33 0,38 0,55 1,00 0,20 
Sektör dışındaki firmalarla işbirliği  1,87 1,56 2,15 1,64 1,89 1,70 
Aynı sektördeki rakip firmalarla işbirliği  1,73 2,11 1,62 2,18 2,11 0,90 
Üniversite ile işbirliği  0,20 1,89 0,50 0,27 0,33 0,10 
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Teknokent ile işbirliği  0,07 0,11 - - - - 
Ticaret ve Sanayi Odası ile işbirliği  2,13 3,44 1,92 1,82 1,67 1,40 
Ticaret Borsası ile işbirliği 0,47 3,11 0,73 0,55 0,78 - 
Mesleki Örgütler / Odalar ile işbirliği 0,67 2,00 1,46 2,55 1,78 1,20 
KOSGEB sinerji odağı  ile işbirliği 1,47 2,22 1,96 2,64 1,22 1,80 
YEREL İŞBİRLİĞİ ORTALAMASI 1,34 2,17 1,46 1,62 1,54 1,01 
 
Tedarikçilerle işbirliği sektörler itibariye Düşük düzeyine yakın yer 
almaktadır. Tedarikçilerle işbirliği en yüksek olan sektör 2,67 ile gıda sektörüdür. 
Gıda sektöründen sonra 2,56 ile inşaat sektörü gelmektedir. Tedarikçilerle işbirliği 
kereste sektöründe 2,53, makine sektöründe 1,92, mermer sektöründe 1,91 ve son 
olarak da diğer sektöründe 1,41’dir.  
Müşterilerle işbirliğine bakıldığında, diğer sektörü hariç tüm sektörlerde 
işbirliği düzeyinin “Orta” düzeyini geçtiği görülmektedir. Burdur’da müşterilerle en 
fazla işbirliği yapan sektör 3,73 ile mermer sektörü olarak belirlenmiştir. İnşaat 
sektöründe yer alan firmaların müşterilerle işbirliği düzeyi 3,56, gıda sektöründe 
3,44, makine sektöründe 3,42, kereste sektöründe de 3,33’tür. Diğer sektöründe ise 
işbirliği düzeyi “Orta” ölçeğinin biraz altında ve 2,70 olarak hesaplanmıştır. 
Danışmanlık firmaları ile işbirliği Antalya ve Isparta illerinde olduğu gibi, 
Burdur ilinde de çok düşük düzeydedir. Bu oran gıda sektöründe 1,33, inşaat 
sektöründe 1,00, mermer sektöründe 0,55, makine sektöründe 0,38, kereste 
sektöründe 0,27 ve diğer sektöründe 0,20’dir. 
Sektör dışı firmalarla işbirliği en yüksek olan sektör makine sektörüdür. 
(2,15) Makine sektörünü 1,89 ile inşaat, 1,87 kereste, 1,70 ile diğer, 1,64 ile mermer 
ve 1,56 ile gıda sektörleri takip etmektedir. 
Rakip firmalarla işbirliği ise genel olarak “Düşük” ölçeğine yakındır. 6 
sektöründe 3’ünde “Düşük” ölçeğinin biraz üzerinde sonuçlar alınmıştır. Mermer 
sektörü, 2,18 işbirliği düzeyi ile rakip firmalarla en fazla işbirliği yapan sektördür. 
Gıda ve inşaat sektörlerinde ise bu oran eşit olup 2,11 olarak hesaplanmıştır. Kereste 
sektöründe 1,73, makine sektöründe 1,62 ve diğer sektöründe de 0,90 düzeyinde 
rakip firmalarla işbirliği bulunmaktadır. 
Burdur ilinde üniversite ile işbirliği en fazla gıda sektöründedir ve “Düşük” 
ölçeğine yakın olarak (1,89) hesaplanmıştır. Geriye kalan 5 sektörde ise üniversite ile 
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işbirliği düzeyi “Çok Düşük” düzeyinin oldukça altında ve neredeyse hiçtir. 
Teknokent ile -Burdur ilinde Teknokent olmamasından dolayı- bir işbirliği 
bulunmamaktadır. (Kereste ve gıda sektörlerinde teknokent ile 0,07 ve 0,11 
düzeyinde çıkan işbirliği büyük ihtimalle yanlış işaretlemeden kaynaklanmaktadır.) 
Burdur ilinde Ticaret ve Sanayi Odası ile işbirliğinin iyi olduğu 
görülmektedir.  Gıda sektöründe 3,44, kereste sektöründe 2,13, makine sektöründe 
1,92, mermer sektöründe 1,82, inşaat sektöründe 1,67 ve diğer sektöründe de 1,40 
düzeyinde Ticaret ve Sanayi Odası ile işbirliği bulunmaktadır.  
Ticaret Borsası ile kereste, makine, mermer ve inşaat sektörlerinde çok düşük 
düzeyde işbirliği varken, gıda sektöründe 3,11 gibi orta düzeyde bir işbirliği ortaya 
çıktığı görülmektedir. 
Mesleki Örgütler ve KOSGEB Sinerji Odağı ile de “Düşük” ölçeğine yakın 
düzeylerde işbirliği vardır. 
Tablonun son satırında yer alan sektörler itibariyle tüm aktörlerle işbirliği 
ortalamasına bakıldığında, en fazla işbirliği yapan sektörün 2,17 ile gıda sektörü 
olduğu görülmektedir. Gıda sektörünü 1,62 ile mermer sektörü takip etmektedir. Bu 
oran inşaat sektöründe 1,54, makine sektöründe 1,46, kereste sektöründe 1,34 ve 
diğer sektöründe de 1,01 olarak hesaplanmıştır. 
Aşağıdaki Tablo 37’de Burdur ili sektörler arası işbirliği farklılığını tespit 
etmeye yönelik olarak yapılan Varyans analizi sonuçları yer almaktadır. Tabloda yer 
alan Sig. değeri 0,050 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 0,05’e eşit olduğu için 
analizde H0 hipotezi reddedilmiştir. Buna göre; Burdur ilinde en az 2 sektörde yerel 
işbirliği açısından önemli bir farklılık bulunmaktadır.  
 
Tablo 37 – Burdur’da Sektörler İtibariyle Varyans Analizi Sonuçları (Yerel) 
ANOVA
f_ort
6,788 5 1,358 2,344 ,050
42,858 74 ,579
49,646 79
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
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Aşağıdaki Tablo 38’de farklılık olan sektörleri tespit etmek amacıyla 
uygulanan Post-Hoc testinin sonuçları yer almaktadır. Kereste, makine, mermer ve 
inşaat sektörleri birbirlerine yakın işbirliği düzeyine sahip ve aralarında önemli 
ölçüde bir farklılık bulunmazken, diğer sektörü ile kereste sektörü arasında önemli 
bir farklılık bulunmaktadır. Buna göre; diğer sektöründe işbirliği düzeyi gıda 
sektöründen 1,13 daha düşüktür ve bu fark, diğer 4 sektör arasındaki farktan daha 
büyük olduğu için önemli bir farklılık olarak görülmektedir. 
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Tablo 38 – Burdur’da Sektörler İtibariyle Post-Hoc Testi Sonuçları (Yerel) 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: f_ort
Bonferroni
-,83178 ,32088 ,172 -1,8052 ,1416
-,12259 ,24675 1,000 -,8711 ,6259
-,27976 ,30210 1,000 -1,1962 ,6366
-,19622 ,32088 1,000 -1,1696 ,7772
,30233 ,31069 1,000 -,6401 1,2448
,83178 ,32088 ,172 -,1416 1,8052
,70919 ,29433 ,277 -,1836 1,6020
,55202 ,34206 1,000 -,4856 1,5896
,63556 ,35875 1,000 -,4527 1,7238
1,13411* ,34967 ,027 ,0734 2,1948
,12259 ,24675 1,000 -,6259 ,8711
-,70919 ,29433 ,277 -1,6020 ,1836
-,15717 ,27373 1,000 -,9875 ,6732
-,07363 ,29433 1,000 -,9665 ,8192
,42492 ,28318 1,000 -,4341 1,2839
,27976 ,30210 1,000 -,6366 1,1962
-,55202 ,34206 1,000 -1,5896 ,4856
,15717 ,27373 1,000 -,6732 ,9875
,08354 ,34206 1,000 -,9541 1,1212
,58209 ,33252 1,000 -,4266 1,5908
,19622 ,32088 1,000 -,7772 1,1696
-,63556 ,35875 1,000 -1,7238 ,4527
,07363 ,29433 1,000 -,8192 ,9665
-,08354 ,34206 1,000 -1,1212 ,9541
,49856 ,34967 1,000 -,5622 1,5593
-,30233 ,31069 1,000 -1,2448 ,6401
-1,13411* ,34967 ,027 -2,1948 -,0734
-,42492 ,28318 1,000 -1,2839 ,4341
-,58209 ,33252 1,000 -1,5908 ,4266
-,49856 ,34967 1,000 -1,5593 ,5622
(J) A9_sektor
GIDA
MAKINE
MERMER
INSAAT
DIGER
KERESTE
MAKINE
MERMER
INSAAT
DIGER
KERESTE
GIDA
MERMER
INSAAT
DIGER
KERESTE
GIDA
MAKINE
INSAAT
DIGER
KERESTE
GIDA
MAKINE
MERMER
DIGER
KERESTE
GIDA
MAKINE
MERMER
INSAAT
(I) A9_sektor
KERESTE
GIDA
MAKINE
MERMER
INSAAT
DIGER
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
 
 
 
 
 
 
 
4.9.5.6. Burdur İlinde Sektörler İtibariyle Bölgesel İşbirliği Düzeyleri 
Burdur ilinin bölgesel ölçekte sektörel ağbağlaşma düzeylerine yönelik olarak 
aşağıdaki hipotez kurulmuştur; 
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H0 = Sektörler arasında bölgesel işbirliği açısından önemli ölçüde fark yoktur. 
Ha = Sektörler arasında bölgesel işbirliği açısından önemli ölçüde fark vardır. 
Burdur’da faaliyet gösteren firmaların bölgesel aktörlerle olan işbirliği 
düzeyleri sektörler itibariyle ayrı ayrı olarak hesaplanmış ve sonuçlar Tablo 39’da 
sunulmaktadır. 
 
Tablo 39 – Burdur’da Sektörler İtibariyle Bölgesel İşbirliği 
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Tedarikçilerle işbirliği  2,07 2,89 2,62 1,91 1,56 1,70 
Müşterilerle işbirliği  2,40 2,78 3,77 3,55 3,22 2,70 
Danışmanlık firmalarıyla işbirliği  0,07 0,56 0,54 0,45 0,67 0,10 
Sektör dışındaki firmalarla işbirliği  0,87 0,89 1,46 1,55 1,22 1,10 
Aynı sektördeki rakip firmalarla işbirliği  0,60 0,78 1,19 1,91 1,78 1,20 
Üniversite ile işbirliği  0,40 0,89 0,92 0,73 0,33 0,10 
Teknokent ile işbirliği  - 0,11 0,19 - - 0,40 
Ticaret ve Sanayi Odası ile işbirliği  0,07 0,11 0,50 0,91 0,11 0,10 
Ticaret Borsası ile işbirliği - 0,11 0,08 0,18 - 0,20 
Mesleki Örgütler / Odalar ile işbirliği - 0,11 0,50 1,82 0,56 - 
KOSGEB sinerji odağı  ile işbirliği - 0,33 0,50 1,73 0,33 0,20 
YEREL İŞBİRLİĞİ ORTALAMASI 0,59 0,87 1,12 1,34 0,89 0,71 
 
 Tablodaki rakamlara bakıldığında Antalya ve Isparta illeri için geçerli olan 
durumun Burdur’da da geçerli olduğu görülmektedir. Tedarikçilerle ve müşterilerle 
göreli olarak yüksek bir işbirliği varken, danışmanlık firmaları, sektör dışı firmalar, 
rakip firmalar, üniversite, teknokent, Ticaret ve Sanayi Odası, Ticaret Borsası, 
Mesleki Örgütler ve KOSGEB Sinerji Odağı ile bölgesel işbirliği oldukça zayıf 
durumdadır. 
 Tedarikçilerle en fazla bölgesel işbirliğinin ortaya çıktığı sektör 2,89 ile gıda 
sektörüdür. Gıda sektörünü 2,62 ile makine sektörü takip etmektedir. Kereste, 
mermer ve diğer sektörlerinde tedarikçilerle bölgesel işbirliği birbirine yakın ve 
“Düşük” ölçeğine yakın seyretmektedir. En düşük işbirliği düzeyine sahip sektör ise 
1,56 ile inşaat sektörüdür. 
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Müşterilerle bölgesel düzeyde işbirliği makine, mermer ve inşaat 
sektörlerinde “Orta” ölçeğinin üzerinde, hatta makine sektöründe “Yüksek” ölçeğine 
oldukça yakındır. Kereste, gıda ve diğer sektörlerinde ise “Orta” ölçeğinin altında 
olmakla birlikte rakamlar orta ölçeğine daha yakın seyretmektedir. Müşterilerle en 
fazla bölgesel işbirliğine sahip sektör 3,77 ile makine, en düşük sektör de 2,40 ile 
kereste sektörüdür. 
Danışmanlık firmaları ile bölgesel düzeyde işbirliği tüm sektörler itibariyle 
“Çok Düşük” ölçeğinin altındadır. 
Sektör dışı firmalarla işbirliği açısından en yüksek işbirliği düzeyine sahip 
sektör mermer sektörüdür. Mermer sektöründe faaliyet gösteren firmaların sektör dışı 
firmalarla bölgesel işbirliği 1,55 olarak hesaplanmıştır. Mermer sektörünün ardından 
1,46 ile makine sektörü, 1,22 ile inşaat sektörü, 1,10 ile diğer sektörü, 0,89 ile gıda 
sektörü ve son olarak da 0,87 ile kereste sektörü gelmektedir. 
Rakip firmalarla işbirliği makine, mermer, inşaat ve diğer sektörlerinde “Çok 
Düşük” ölçeğinin üzerinde, kereste ve gıda sektörlerinde ise altında yer almaktadır. 
Rakip firmalarla en fazla işbirliği yapan sektör mermer sektörü (1,91) en düşük 
işbirliği yapan sektör de kereste sektörüdür. (0,60) 
Üniversite, teknokent, Ticaret ve Sanayi Odası, Ticaret Borsası, Mesleki 
Örgütler ve KOSGEB Sinerji Odağı ile bölgesel ilişkiler tüm sektörler itibariyle çok 
düşüktür. Ancak bu aktörler ile bölgesel işbirliği açısından en kötü olan sektörün 
kereste sektörü olduğu söylenebilir. Çünkü diğer sektörler de çok düşük de olsa bir 
işbirliği varken kereste sektöründe faaliyet gösteren firmaların teknokent, Ticaret 
Borsası, Mesleki Örgütler ve KOSGEB Sinerji Odağı ile hiçbir işbirliği olmadığı 
görülmektedir. 
Aşağıdaki Tablo 40’da bölgesel işbirliği açısından sektörler arası farklılığı 
tespit etmeye yönelik olarak yapılan Varyans analizi sonuçları yer almaktadır. 
Tabloda yer alan Sig. değeri 0,05’ten küçük (0,006) olduğu için H0 hipotezi 
reddedilmiştir. Buna göre; Burdur ilinde en az 2 sektörde bölgesel işbirliği açısından 
önemli bir farklılık bulunmaktadır.  
  
162 
 
Tablo 40 – Burdur’da Sektörler İtibariyle Varyans Analizi Sonuçları (Bölgesel) 
ANOVA
g_ort
5,010 5 1,002 3,599 ,006
20,605 74 ,278
25,615 79
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
Aşağıdaki Tablo 41’de farklılık olan sektörleri tespit etmek amacıyla 
uygulanan Post-Hoc testinin sonuçları yer almaktadır. Buna göre; kereste-makine ve 
kereste-mermer sektörleri arasında önemli bir farklılık bulunmaktadır. Kereste 
sektöründe bölgesel işbirliği düzeyi makine sektöründe -0,528 daha düşük 
düzeydedir. Kereste ile mermer sektörü arasındaki bölgesel işbirliği farkı da kereste 
sektörü aleyhinde -0,749 olarak hesaplanmıştır. 
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Tablo 41 – Burdur’da Sektörler İtibariyle Post-Hoc Testi Sonuçları (Bölgesel) 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: g_ort
Bonferroni
-,28267 ,22249 1,000 -,9576 ,3922
-,52844* ,17109 ,042 -1,0474 -,0094
-,74994* ,20946 ,009 -1,3853 -,1145
-,30156 ,22249 1,000 -,9765 ,3734
-,12067 ,21542 1,000 -,7741 ,5328
,28267 ,22249 1,000 -,3922 ,9576
-,24577 ,20408 1,000 -,8648 ,3733
-,46727 ,23717 ,788 -1,1867 ,2522
-,01889 ,24875 1,000 -,7735 ,7357
,16200 ,24245 1,000 -,5735 ,8975
,52844* ,17109 ,042 ,0094 1,0474
,24577 ,20408 1,000 -,3733 ,8648
-,22150 ,18979 1,000 -,7972 ,3542
,22688 ,20408 1,000 -,3922 ,8459
,40777 ,19635 ,619 -,1879 1,0034
,74994* ,20946 ,009 ,1145 1,3853
,46727 ,23717 ,788 -,2522 1,1867
,22150 ,18979 1,000 -,3542 ,7972
,44838 ,23717 ,939 -,2711 1,1678
,62927 ,23056 ,119 -,0701 1,3287
,30156 ,22249 1,000 -,3734 ,9765
,01889 ,24875 1,000 -,7357 ,7735
-,22688 ,20408 1,000 -,8459 ,3922
-,44838 ,23717 ,939 -1,1678 ,2711
,18089 ,24245 1,000 -,5546 ,9164
,12067 ,21542 1,000 -,5328 ,7741
-,16200 ,24245 1,000 -,8975 ,5735
-,40777 ,19635 ,619 -1,0034 ,1879
-,62927 ,23056 ,119 -1,3287 ,0701
-,18089 ,24245 1,000 -,9164 ,5546
(J) A9_sektor
GIDA
MAKINE
MERMER
INSAAT
DIGER
KERESTE
MAKINE
MERMER
INSAAT
DIGER
KERESTE
GIDA
MERMER
INSAAT
DIGER
KERESTE
GIDA
MAKINE
INSAAT
DIGER
KERESTE
GIDA
MAKINE
MERMER
DIGER
KERESTE
GIDA
MAKINE
MERMER
INSAAT
(I) A9_sektor
KERESTE
GIDA
MAKINE
MERMER
INSAAT
DIGER
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
 
 
 
4.9.6. Firmalarda Yenilik Sürecinde Kullanılan Bilgi Kaynakları 
Araştırmanın bu kısmında, firmaların yenilik süreçlerinde kullandıkları bilgi 
kaynakları ve bu kaynakları kullanma düzeyleri tespit edilmiştir. Bilgi kaynakları 
içsel ve dışsal olmak üzere ikiye ayrılmıştır. İçsel ve dışsal bilgi kaynakları aşağıdaki 
şekilde belirlenmiştir. 
  
164 
İçsel bilgi kaynakları; 
 Firmanın yapmış olduğu AR-GE faaliyetlerinden elde edilen bilgi 
 Personelin/işçinin yeni fikir/görüş/önerileri sonucunda elde edilen bilgi 
 Pazarlama/satış departmanından gelen bilgi 
 Yönetim departmanından gelen bilgi 
Dışsal bilgi kaynakları; 
 Alıcılardan gelen fikir / görüş / öneri  
 Tedarikçilerden gelen fikir / görüş / öneri  
 Rakip firmaların mal / hizmetlerinin incelenmesi / analizi  
 Sektör dışı firmalardan gelen fikir / görüş / öneri  
 Taşeron firmalardan gelen fikir / görüş / öneri  
 Araştırma kuruluşlarından / danışman firmalardan gelen fikir / görüş / öneri 
 Üniversitelerden alınan bilgi / yardım / fikir / görüş / öneri 
 Ticaret odalarından / birliklerinden gelen yaratıcı fikir / görüş / öneri  
 Fuar / sergiden elde edilen bilgi / fikir /  
 Sektörel dergiler / yayınlar  
 Internetten elde edilen bilgiler 
 
4.9.6.1. Yenilik Faaliyetlerinde Kullanılan İçsel Bilgi Kaynakları 
 Firmaların yenilik faaliyetleri için kullandıkları içsel bilgi kaynakları ve bu 
kaynakları kullanma düzeyleri iller itibariyle aşağıda Tablo 42’de sunulmaktadır. 
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Tablo 42 – Yenilikte Kullanılan İçsel Bilgi Kaynakları 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR 
AR-GE Faaliyetleri 2,57 3,15 2,46 
Personel/işçinin yeni fikir/görüş/önerileri 2,49 2,27 2,23 
Pazarlama/satış departmanından gelen fikirler 2,63 2,54 2,23 
Yönetim departmanından gelen fikirler 3,26 3,93 3,38 
 
Yönetim departmanından gelen fikirler 3 ilde de en fazla kullanılan içsel bilgi 
kaynağı olmaktadır. Antalya ilinde yönetim departmanından gelen fikirlerin kullanım 
düzeyi 3,26, Isparta’da 3,93 ve Burdur’da 3,38’dir. 
Antalya’da yönetim departmanından gelen fikirlerden sonra en fazla 
kullanılan 2. içsel bilgi kaynağı ise pazarlama/satış departmanından gelen fikirlerdir. 
Antalya’da bu kaynağın kullanım düzeyi 2,63 olarak hesaplanmıştır. AR-GE 
faaliyetleri sonucunda elde edilen yeni bilginin kullanım düzeyi 2,57 olup, 3. sırada 
yer almaktadır. Personel/işçinin yeni fikir/görüş/önerileri ise en az kullanılan içsel 
bilgi kaynağı olumştur. 
Isparta ilinde de yönetim departmanından sonra en önemli bilgi kaynağo AR-
GE olmaktadır. Isparta’da AR-GE faaliyetlerinden elde edilen yeni bilginin kullanım 
oranı 3,15 iken, bunu sırasıyla 2,54 ile pazarlama/satış departmanından gelen fikirler 
ve 2,27 ile personel/işçinin yeni fikir/görüş/önerileri takip etmektedir. 
Benzer durum Burdur için de geçerlidir. AR-GE departmanından elde edilen 
yeni bilginin kullanım oranı 2,46’dır. Pazarlama/satış departmanından gelen 
fikirlerin ve personel/işçinin yeni fikir/görüş/önerilerinin kullanım düzeyi aynı olup, 
2,23 olarak hesaplanmıştır. 
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AR-GE Personel/işçi Pazarlama/satış dept. Yönetim dept.
ANTALYA
ISPARTA
BURDUR
 
Şekil 22 - Yenilikte Kullanılan İçsel Bilgi Kaynakları 
 
 
Bu kaynakların iller arasındaki kullanım farklılığına bakıldığında; AR-GE 
departmanından gelen yeni bilginin en fazla kullanıldığı il Isparta olduğu 
görülmektedir. Antalya ve Burdur illerinde ise bu kaynağın kullanımı birbirine 
oldukça yakındır. Personel/işçinin yeni fikir/görüş/önerileri ise en fazla Antalya 
ilinde kullanılmaktadır. Isparta ve Burdur arasında ise önemli bir farklılık 
bulunmamaktadır. Pazarlama/satış departmanından gelen bilginin kullanımının en 
yüksek olduğu il de Antalya’dır. Bunu Isparta ve Burdur takip etmektedir. Yönetim 
departmandan gelen bilgiler ise Isparta ilinde en fazla kullanılmakta, ardından 
Burdur, son olarak da Antalya gelmektedir. 
 
4.9.6.2. Yenilik Faaliyetlerinde Kullanılan Dışsal Bilgi Kaynakları 
 Firmaların yenilik faaliyetleri için kullandıkları dışsal bilgi kaynakları 3 farklı 
ölçeğe (yerel, bölgesel, ulusal) ayrılmış ve her bir ölçek için bu kaynakların kullanım 
düzeyi ayrı ayrı hesaplanmıştır.  
Antalya, Isparta ve Burdur illerinde yer alan firmaların yenilik sürecinde 
dışsal bilgi kaynaklarını yerel ölçekte kullanma düzeyleri aşağıda Tablo 43’te 
sunulmaktadır. 
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Tablo 43 - Yenilikte Kullanılan Dışsal Bilgi Kaynakları (Yerel Düzey) 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR 
Alıcılardan gelen fikir/görüş/öneri 2,29 1,68 1,54 
Tedarikçilerden gelen fikir/görüş/öneri 1,03 0,78 0,85 
Rakip firmaların malların incelenmesi 0,89 1,22 0,46 
Sektör dışı firmalardan gelen fikir/görüş/öneri 1,09 0,56 0,38 
Taşeron firmalardan gelen fikir/görüş/öneri 0,29 0,15 0,15 
Araştırma kuruluşlarından gelen fikir/görüş vs 1,00 0,29 0,15 
Üniversitelerden alınan bilgi/yardım vs 1,31 0,41 0,38 
Ticaret odalarından gelen fikir/görüş/öneri 1,17 0,17 0,85 
Fuarlardan gelen  fikir/görüş/öneri 1,86 0,54 1,46 
 
Alıcılardan gelen fikir/görüş/öneriler en fazla Antalya ilinde kullanılmaktadır. 
Bu kaynağın Antalya’da kullanım düzeyi 2,29, Isparta’da 1,68, Burdur’da da 
1,54’tür.  
Tedarikçilerden gelen fikir/görüş/önerilerin en fazla kullanıldığı il yine 
Antalya’dır. Antalya’da yer alan firmalar yenilik sürecinde bu kaynağı 1,03 
düzeyinde kullanırken bu rakam Burdur’da 0,85, Isparta’da da 0,78’tir. 
Rakip firmaların mal ve hizmetlerinin incelenmesi yöntemi 1,22 ile en fazla 
Isparta ilinde kullanılmaktadır. Isparta’yı 0,89 ile Antalya izlemektedir. Bu yöntemin 
Burdur’da kullanımı ise oldukça düşük olup, 046’dır. 
Sektör dışı firmalardan gelen fikir/görüş/öneriler en sık Antalya ilinde 
kullanılmaktadır. Antalya’da bu kaynağın kullanım düzeyi 1,09, Isparta’da 0,56 ve 
son olarak da Burdur’da 0,38’dir. 
Taşeron firmalardan fikir/görüş/öneriler 3 ilde de oldukça düşük düzeydedir. 
Araştırma kuruluşlarından fikir/görüş/önerilerin kullanılma düzeyi açısından 
Antalya ile Burdur-Isparta illeri arasında büyük farklılık olduğu görülmektedir. 
Antalya’da araştırma kuruluşlarından gelen bilginin kullanılma düzeyi 1,00 iken bu 
rakam Isparta ve Burdur’da sırasıyla 0,29 ve 0,15’tir. 
Araştırma kuruluşları için geçerli olan durum üniversiteler ve Ticaret odaları 
için de geçerlidir. Bu kaynaklar Antalya’da, Isparta ve Burdur illerine kıyasla çok 
daha fazla kullanılmaktadır. Antalya’da üniversitelerden alınan bilginin kullanım 
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düzeyi 1,31 iken, Isparta’da 0,41, Burdur’da 0,38’dir. Ticaret odalarından gelen 
fikir/görüş/önerilerin kullanım düzeyi Antalya’da 1,17, Burdur’da 0,85, Isparta’da 
0,17’dir. 
Fuarlardan elde edilen dışsal bilgilerin kullanım düzeyine  bakıldığında da 
Antalya ve Burdur illeri arasında çok büyük bir farklılık yok iken, Isparta’nın çok 
düşük bir değere sahip olduğu görülmektedir. Bu kaynağın kullanım düzeyi 
Antalya’da 1,86, Burdur’da 1,46 iken, Isparta’da 0,54 olarak hesaplanmıştır.  
Bu kaynakların bölgesel ölçekte kullanım düzeylerine ait bulgular Tablo 44’te 
sunulmaktadır. 
 
Tablo 44 - Yenilikte Kullanılan Dışsal Bilgi Kaynakları (Bölgesel Düzey) 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR 
Alıcılardan gelen fikir/görüş/öneri 2,11 1,93 2,31 
Tedarikçilerden gelen fikir/görüş/öneri 0,83 0,85 1,38 
Rakip firmaların malların incelenmesi 0,86 1,22 0,46 
Sektör dışı firmalardan gelen fikir/görüş/öneri 0,97 0,49 0,62 
Taşeron firmalardan gelen fikir/görüş/öneri 0,14 0,17 0,54 
Araştırma kuruluşlarından gelen fikir/görüş vs 0,26 0,29 0,15 
Üniversitelerden alınan bilgi/yardım vs 0,37 0,24 0,38 
Ticaret odalarından gelen fikir/görüş/öneri 0,03 0,10 0,62 
Fuarlardan gelen  fikir/görüş/öneri 1,29 0,93 1,54 
 
 
Yukarıdaki tabloda yer alan sonuçlar bir önceki tablo (Tablo 43) ile 
karşılaştırıldığında, tüm kaynakların kullanım düzeyinin ortalaması açısından 
Antalya’da bir düşüş görülürken, Isparta ve Burdur illerinde bir artış olduğu 
sonucuna ulaşılmaktadır. Bir başka ifadeyle, Antalya’da yer alan firmalar bu 
kaynakları bölgesel ölçekten ziyade yerel ölçekte daha fazla kullanırken, Isparta ve 
Burdur’da yer alan firmalar bu kaynakları bölgesel ölçekte daha fazla 
kullanmaktadır. 
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Alıcılardan gelen fikir/görüş/önerilerin bölgesel ölçekte kullanım düzeyi en 
fazla Burdur’dadır (2,31). Burdur’un ardından 2,11 ile Antalya gelmektedir. 
Isparta’da bu kaynağın bölgesel ölçekte kullanım düzeyi ise 1,93’tür. 
Tedarikçilerden gelen fikir/görüş/önerilerin bölgesel ölçekte kullanım düzeyi 
Antalya ve Isparta illerinde birbirine oldukça yakın (0,83 ve 0,85), Burdur’da ise bu 
2 ilden daha yüksek düzeydedir. (1,38) 
Bölgesel ölçekte rakip firmaların mal ve hizmetlerinin incelenmesi yöntemi, 
yerel ölçekte olduğu gibi en fazla Isparta ilinde kullanılmaktadır. Bu kaynağın 
kullanım düzeyi Isparta’da 1,22, Antalya’da 0,86, Burdur’da 0,46’dır. 
Sektör dışı firmalardan gelen fikir/görüş/önerilerin kullanım düzeyi 
Antalya’da 0,97, Burdur’da 0,62 ve Isparta’da da 0,49 olarak hesaplanmıştır. 
Bölgesel ölçekte araştırma kuruluşlarından, üniversitelerden ve ticaret 
odalarından fikir/görüş/önerilerin kullanım düzeyi 3 ilde de oldukça düşüktür ve iller 
arasında da önemli bir farklılık bulunmamaktadır. 
Dışsal bilgi kaynaklarının ulusal ölçekte kullanım düzeyleri ise Tablo 45’te 
yer almaktadır. 
 
Tablo 45 - Yenilikte Kullanılan Dışsal Bilgi Kaynakları (Ulusal Düzey) 
 ANTALYA ISPARTA BURDUR 
Alıcılardan gelen fikir/görüş/öneri 2,31 1,88 2,08 
Tedarikçilerden gelen fikir/görüş/öneri 1,03 0,80 1,46 
Rakip firmaların malların incelenmesi 1,69 1,61 0,69 
Sektör dışı firmalardan gelen fikir/görüş/öneri 1,31 0,63 0,54 
Taşeron firmalardan gelen fikir/görüş/öneri 0,37 0,29 0,54 
Araştırma kuruluşlarından gelen fikir/görüş vs 0,23 0,37 0,46 
Üniversitelerden alınan bilgi/yardım vs 0,14 0,32 0,46 
Ticaret odalarından gelen fikir/görüş/öneri 0,03 0,17 0,31 
Fuarlardan gelen  fikir/görüş/öneri 1,83 2,51 2,00 
Sektörel dergiler/yayınlardan elde edilen bilgi 2,14 2,00 1,85 
Internetten elde edilen bilgi 2,43 2,27 2,38 
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Ulusal ölçekte dışsal bilgi kaynaklarında, yerel ve bölgesel ölçekte yer alan 
kaynaklara ek olarak Sektörel dergiler/yayınlar ve Internet yer almaktadır. Bu 
kaynaklar, firmaların yenilik süreçlerinde en fazla kullandıkları dışsal bilgi 
kaynağıdır. Sektörel dergiler/yayınlardan elde edilen bilgilerin yenilik sürecinde 
kullanılma düzeyi Antalya’da 2,14, Isparta’da 2,00, Burdur’da 1,85’tir. Internetten 
elde edilen bilgiler ise Antalya’da 2,43, Burdur’da 2,38, Isparta’da da 2,27 düzeyinde 
yenilik sürecinde kullanılmaktadır. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 
 
SONUÇLAR VE ÖNERİLER 
 
5.1. SONUÇLAR VE ÖNERİLER  
Bu çalışmada; NUTS2 TR61 düzeyinde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur 
illerinde imalat sanayi sektöründe faaliyet gösteren firmalar ile yerel, bölgesel ve 
ulusal ölçekte yer alan aktörler arasındaki işbirliği, bilgi ağbağlaşma düzeyinin 
ortaya konulması amaçlanmıştır. 
Çalışma kapsamında, 3 ilde yer alan firmaların yerel, bölgesel, ulusal düzeyde 
çeşitli aktörlerle olan işbirliği ve bilgi paylaşım düzeyleri tespit edilerek, bu 3 ilde 
ağbağlaşma düzeyi açısından bir farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Böylelikle; (i) 
teori ile uyumun değerlendirilmesi (ii) özgün bulguların ortaya çıkarılması (iii) 
bölgede kurulması planlanan KA’nın politika tasarımına da girdi sağlanması 
hedeflenmiştir. 
Bu amaca uygun olarak 3 ilden rasgele seçilen 80’er firma olmak üzere 
toplam 240 firma yüzyüze görüşme yapılmış ve anket uygulanmıştır.  
Araştırma sonucunda elde edilen bulgular şu şekildedir; 
3 ilde de yerel, bölgesel ve ulusal ölçekte aktörlerle işbirliği düzeyi oldukça 
düşüktür. Bununla birlikte; Burdur ili, yerel, bölgesel ve ulusal ölçekte aktörlerle 
işbirliği açısından en başarılı il olmuştur. 
3 il arasında yerel ve bölgesel ölçekte işbirliği açısından en kötü durumda 
olan il ise Isparta’dır. Isparta ilinde aktörlerle olan işbirliği Antalya ve Burdur 
illerinin oldukça gerisinde kalmıştır. Ulusal ölçekte işbirliği açısından ise Isparta ili 
Antalya’nın önüne geçerek 2. sırada yer almıştır. 
 Genel ortalamalara bakıldığında, 3 ilde de işbirliğinin çok kötü olduğu 
sonucuna ulaşılmaktadır. Yerel işbirliği açısından 1,5 düzeylerine yaklaşıldığı 
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görülse de, 3 ilde de işbirliği ortalaması 1 (Çok Düşük) düzeyinin bile altında 
kalmaktadır. 
3 ilde de yerel ölçekte en fazla işbirliği yapılan aktör müşterilerdir. 
Antalya’da firmaların müşterilerle işbirliği düzeyi 3,37 (Orta), Isparta’da 2,60 
(Orta’ya yakın), Burdur’da ise 3,38 (Orta) olarak ölçülmüştür.  
Müşterleriden sonra en fazla işbirliği yapılan yerel aktörler 3 ilde de birbirine 
benzerdir. Bunlar; tedarikçiler, Ticaret ve Sanayi Odası, sektör dışı firmalar ve rakip 
firmalardır. 
Firmaların yenilikçi kapasitesinin artmasında ve firmaların ihtiyaç duydukları 
bilimsel bilginin kazanılmasında en önemli aktör olan üniversite ile ilişkiler 3 ilde de 
çok zayıftır. Antalya’da yer alan firmaların üniversite ile işbirliği düzey 0,91’dir. Bu 
rakam Isparta ve Burdur’da sırasıyla 0,81 ve 0,50 düzeyindedir. Buna ek olarak, , 
teknokent, Ticaret ve Sanayi Odası, Ticaret Borsası, Mesleki Örgütler/Odalar ve 
KOSGEB Sinerji Odağı ile ilişkiler de çok zayıf durumdadır. 
Firma büyüklüğü açısından işbirliği ortalamaları hesaplandığında; Antalya ve 
Burdur illerinde firma büyüklüğü arttıkça işbirliği düzeyinin de arttığı, Isparta’da ise 
tam tersine firma büyüklüğü arttıkça işbirliği düzeyinin azaldığı sonucuna 
ulaşılmıştır. Antalya’da mikro, küçük ve orta boy işletmelerin işbirliği düzeyi 
sırasıyla 0,73, 1,34 ve 1,66’dır. Burdur’da bu rakamlar sırasıyla 1,39, 1,42 ve 1,83 
olarak hesaplanmıştır. Isparta’da ise mikro işletmelerin işbirliği düzeyi 1,26 iken, 
küçük işletmelerde bu rakam 1,18, orta boy işletmelerde de 0,70’e düşmektedir.  
Bölgesel düzeyde işbirliği, yerel işbirliğinden daha kötü durumdadır. 
Firmaların, yerel aktörlerle olan işbirliği düzeyleri göreli olarak daha iyi iken, 
bölgesel düzeyde işbirliğinde düşüşler görülmüştür.  
3 ilde de yerel düzeyde en fazla işbirliği kurulan aktörler olan Müşteriler, 
Tedarikçiler, sektör dışı firmalar ve rakip firmalar, bölgesel düzeyde de en fazla 
işbirliği kurulan aktörler olmaktadır. Bu da, firmalar arasında hem yerel hem de 
bölgesel düzeyde işbirliğinin temelde ticari ilişkiler ile sınırlı kaldığı, diğer aktörlerle 
işbirliğinin daha düşük olduğunu göstermektedir. 
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3 ilde de firmaların, danışmanlık firmaları, üniversite, teknokent, Ticaret ve 
Sanayi Odası, Ticaret Borsası, Mesleki Örgütler/Odalar ve KOSGEB Sinerji Odağı 
ile bölgesel düzeyde olan ilişkileri oldukça kötü durumdadır ve yok denecek kadar 
azdır. 
Mikro ölçekli işletmeler bölgesel düzeyde en az işbirliği yapan KOBİ 
kategorisidir. Küçük ve orta boy işletmelerin bölgesel ölçekte işbirliği düzeyleri 
arasında ise önemli bir fark bulunmamaktadır. Bir başka deyişle, firmanın küçük 
veya orta boy işletme olması işbirliği düzeyinde ciddi bir farka yol açmazken, mikro 
işletme olması işbirliği düzeyinin çok düşük kalmasına neden olmaktadır.  
Firmalar, ulusal düzeyde yer alan kurum/kuruluşlarla hiçbir ilişki ve işbirliği 
kurmamaktadırlar. 3 ilde de firmaların işbirliği yaptığı tek aktör KOSGEB (Küçük ve 
Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı)’tir. Bunun dışında  
ulusal aktörlerle hiçbir işbirliği bulunmamaktadır. 3 ilde yer alan firmaların ulusal 
aktörlerle işbirliği ortalaması Burdur’da 0,299, Isparta’da 0,235 ve Antalya’da 0,115 
olarak tespit edilmiştir. Ancak, 3 ilde de sadece KOSGEB ile işbirliği yapılmakla 
birlikte, bu aktörle de işbirliğinin “Çok Düşük”ten öteye geçemediği görülmektedir. 
Yerel işbirliği açısından Antalya – Isparta ve Antalya – Burdur illeri arasında 
yerel işbirliği açısından önemli bir farklılık bulunmazken, Isparta – Burdur illeri 
arasında farklılık bulunmaktadır. Yapılan analiz sonucunda Antalya ve Burdur illeri 
birbirine benzer özellikler göstermiş ve aynı grup içerisinde yer alırken, Isparta ilinin 
bu 2 ilden farklılık gösterdiği ve ayrı bir grup olarak değerlendirilmesi gerektiği 
sonucu ortaya çıkmıştır. 
Bölgesel işbirliği açısından Antalya – Burdur illeri arasında ciddi bir farklılık 
bulunmazken, Isparta – Antalya ve Isparta – Burdur illeri arasında farklılık 
bulunmaktadır. Yapılan analiz sonucunda Antalya ve Burdur illeri bölgesel işbirliği 
açısından birbirine benzer özellikler göstermiş ve aynı grup içerisinde yer alırken, 
Isparta ilinin bu 2 ilden farklılık gösterdiği ve ayrı bir grup olarak değerlendirilmesi 
gerektiği sonucu ortaya çıkmıştır. 
Ulusal işbirliği açısından; Isparta ve Burdur illeri ulusal işbirliği açısından 
birbirine yakın değerlere sahip ve aralarında önemli bir farklılık bulunmamaktadır. 
Buna karşın, Antalya – Isparta ve Antalya – Burdur illeri arasında ulusal işbirliği 
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düzeyi açısından farklılık bulunmaktadır. Yapılan analiz sonucunda ulusal işbirliği 
düzeyi açısından Isparta ve Burdur illeri birbirine benzer özellikler göstermiş ve aynı 
grup içerisinde yer almıştır. Ancak, Antalya ili diğer 2 ilden daha düşük bir 
performans sergilemiş ve ayrı bir grup olarak değerlendirilmesi gerektiği sonucu 
ortaya çıkmıştır. 
 Mikro ve küçük işletmeler arasında yerel işbirliği açısından önemli bir fark 
bulunmamakta, ancak orta boy işletmeler bu 2 işletme grubundan daha iyi bir 
performans sergileyerek bu gruptan ayrılmaktadır. Bölgesel işbirliği açısından 
değerlendirildiğinde küçük ve orta boy işletmeler aynı grupta yer alırken, mikro 
ölçekli işletmeler daha düşük performans sergiledikleri için ayrı bir grup olarak 
değerlendirilmektedir. Son olarak, ulusal işbirliği düzeyi açısından da mikro ve 
küçük işletmeler aynı grupta değerlendirilebilirken, orta boy işletmeler daha iyi 
performans sergilediği ve bu gruptan farklılık gösterdiği için ayrı bir grup olarak 
değerlendirilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. 
Sektörel ağbağlaşma açısından; Antalya ilinde yerel işbirliği açısından en 
fazla işbirliği düzeyine sahip sektör memer sektörüdür. Ardından tekstil, makine, 
kereste, inşaat sektörleri gelmektedir. Yerel işbirliği en düşük olan sektör ise cam 
sektörüdür. Isparta ilinde yerel işbirliği en fazla olan sektör ise makine sektörüdür. 
Makine sektörünü kozmetik, inşaat, kereste, gıda, deri, mermer ve tekstil sektörü 
takip etmektedir. Isparta’da da yerel işbirliği en kötü olan sektör cam sektörüdür. 
Burdur ilinde ise gıda sektörü yerel işbirliği açısından en başarılı sektör olarak ortaya 
çıkmıştır. Ardından mermer, inşaat, makine ve son olarak da kereste sektörü 
gelmektedir. 
Bölgesel işbirliği açısından sektörel ağbağlaşma düzeyleri incelendiğinde; 
Antalya ilinde en başarılı sektörün yine mermer sektörü olduğu sonucu ortaya 
çıkmıştır. Bunu tekstil, kereste, makine, inşaat ve cam sektörleri takip etmektedir. 
Bölgesel işbirliği açısından en düşük değere sahip sektör ise gıda sektörü olmuştur. 
Isparta ilinde bölgesel işbirliği en yüksek olan sektör ise –yerel işbirliğinde olduğu 
gibi- makine sektörüdür. en düşük bölgesel işbirliği düzeyine sahip sektör ise 
kozmetik sektörü olarak belirlenmiştir. Burdur ilinde ise bölgesel ağbağlaşması en 
yüksek olan sektör mermer sektörüdür. bu sektörü makine, inşaat, gıda ve kereste 
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sektörleri takip etmektedir. Dikkat edilirse; Antalya ve Isparta illerinde yerel işbirliği 
en fazla olan sektörlerin aynı zamanda bölgesel işbirliği açısından da en başarılı 
sektörler olduğu görülmektedir. 
3 ilde de firmaların yenilik faaliyetleri için en fazla kullandıkları içsel bilgi 
kaynağı yönetim departmanından gelen fikirler olmaktadır. Antalya ilinde yönetim 
departmanından gelen fikirlerin kullanım düzeyi 3,26, Isparta’da 3,93 ve Burdur’da 
3,38’dir. Personel/işçilerin fikir/görüş/önerileri ise en az kullanılan içsel bilgi 
kaynağı olarak ortaya çıkmıştır. Buna göre; yenilikçi fikirler 3 ilde de üst yönetimler 
tarafından alınan kararlar doğrultusunda uygulanmakta, ancak üretim süreciyle 
doğrudan iç içe olan ve önemli bir kapalı bilgi kaynağı olan işçilerin fikirleri dikkate 
alınmamaktadır. 
Isparta ilinin, AR-GE faaliyetleri sonucundan elde edilen yeni bilgiyi yenilik 
sürecinde en fazla kullanan il olduğu ortaya çıkmıştır.  Antalya ve Burdur illerinde 
ise bu kaynağın kullanımı birbirine oldukça yakındır. Personel/işçinin yeni 
fikir/görüş/önerileri ise en fazla Antalya ilinde kullanılmaktadır. 
Yenilik sürecinde kullanılan dışsal bilgi kaynakları açısından; alıcılardan 
gelen fikir/görüş/öneriler 3 ilde de hem yerel hem bölgesel hem de ulusal ölçekte en 
çok kullanılan dışsal bilgi kaynağı olmuştur. Diğer dışsal bilgi kaynaklarının 
kullanımı ise iller arasında büyük farklılıklar gösterebilmektedir. Antalya ve 
Burdur’da yerel ölçekte alıcılardan gelen fikir/görüş/önerilerden sonra en fazla 
kullanılan dışsal bilgi kaynağı fuarlardan gelen fikir/görüş/öneriler iken, Isparta’da 
rakip firmaların mal/hizmetlerinin incelenmesiyle elde edilen bilgi olmaktadır. Yerel 
ölçekte için geçerli olan bu durumun aynısı bölgesel ölçek için de geçerlidir. 
Bilim sektöründen elde edilen bilgilerin kullanımına bakıldığında, Antalya ili 
üniversite ve araştırma kuruluşlarından dışsal bilgiyi en fazla kullanan il olmaktadır. 
Isparta ve Burdur’da bu kaynağın kullanımı ise çok düşük düzeydedir.  
Dışsal bilgi kaynaklarının bölgesel ölçekte kullanımı, Isparta ve Burdur 
illerinde yerel ölçeğe göre daha fazla iken, Antalya’da bölgesel ölçekte dışsal bilgi 
kaynaklarının kullanımı yerel ölçekten daha düşük olarak hesaplanmıştır. Bir başka 
ifadeyle, Antalya’da yer alan firmalar bu kaynakları bölgesel ölçekten ziyade yerel 
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ölçekte daha fazla kullanırken, Isparta ve Burdur’da yer alan firmalar bu kaynakları 
bölgesel ölçekte daha fazla kullanmaktadır. 
İşbirliği ve bilgi ağbağlaşma düzeyini arttırmaya yönelik olarak anketten elde 
edilen bulgular ve firma ziyaretleri sırasında alınan eleştiriler doğrultusunda çalışma, 
şu öneriler ile son bulmaktadır: 
Bölgesel yenilikçi kapasitenin arttırılabilmesi için aktörler arasındaki 
işbirliğinin temel ticari ilişkilerin ötesine geçmesi gerekmektedir. Ortak AR-GE, 
ortak ürün geliştirme, bilgi paylaşımı, deneyimlerin paylaşımı gibi konularda da 
işbirliği yapılması gerekmektedir. Yerel ve bölgesel kuruluşlar, bu tür işbirliklerini 
arttırıcı uygulamaları hayata geçirmelidirler. 
Bilimsel ve teknik bilginin kaynağı olan üniversite ile sanayi arasındaki 
işbirliği arttırılmalıdır. Görüşmeler sırasında firmaların büyük çoğunluğu 
üniversitenin yapmış olduğu çalışmalar/araştırmalar, teknik olanaklar, laboratuar 
imkanları ve eğitim kalitesi ve öğretim elemanlarının uzmanlıkları gibi konularda 
bilgi sahibi olmadıklarını belirtmişlerdir. Bu bağlamda, tarafları birleştirecek 
birtakım uygulamaların hayata geçirilmesi ya da zaten olan bu uygulamaların 
(Teknokent gibi) etkinliğinin arttırılması gerekmektedir. Ayrıca firmaları 
bilgilendirici koordinatörlüklerin veya danışma ofislerinin hayata geçirilmesi, 
“nereye müracaat edileceğini bilmeyen” firmaların üniversiteden etkin bir şekilde 
faydalanabilmesini mümkün kılabilecektir. Bir diğer önemli sorun; sanayi kesimi ile 
üniversitenin üstünlüklerinin kesiştiği alanların tanımlanmamış olmasıdır. Bu 
çerçevede, her iki kesimin temsilcilerinin “ne yapılabileceği” konusunda daha 
sistematik ilişki kurmaları gerekmektedir.  
Tarafları birleştirecek arayüzlerin eksikliği görülmektedir. tarafların bir araya 
gelmesini sağlayacak dernek, vakıf, mesleki örgüt, tartışma, toplantı gibi etkinliklerin 
arttırılması ve firmalar ile yerel ve bölgesel aktörlerin düzenli olarak bir araya 
gelmesi sağlanmalıdır. 
İşbirliğinin düşük kalmasının en önemli nedeni ildeki işbirliği kültürünün 
yeterince gelişmemiş olmasıdır. Bu konuda kamusal aktörlere büyük görevler 
düşmektedir. İldeki işbirliği kültürü ve güven ortamının arttırılmasına yönelik olarak 
valilik, belediye, ticaret ve sanayi odaları daha aktif olmalıdırlar. 
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Karşılıklı güven bölgesel yenilikçiliğin ilk basamağı olarak görülmektedir. 
karşılıklı güven yaratılmadıkça bölgede yenilikçiliği mümkün kılan işbirlikçi yapı 
ortaya çıkamayacaktır. Politika yapıcılar güven ortamının inşasında daha aktif olmalı 
ve tarafların birbirine olan güven düzeyinin arttırılmasının yeni yollarını aramak 
zorundadırlar. 
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